L M Lopatin Caracteristici filozofice şi discursuri Biblioteca „Runivers” FILOZOFICE- PSIHOLOGIC SERIE Lev Mihailovici Lopatin ( - ) Biblioteca „Runivers” INSTITUTUL PSIHOLOGIC ACADEMIA RUSĂ DE EDUCAȚIE L M Lopatin FILOZOFICE NOI CARACTERISTICI & DISCURS Moscova Academie Biblioteca „Runivers” UDC / BBC L „Serial filozofic și psihologic” Editor de serie V V Rubtsov Întocmit de A D Cerviakov Publicarea a fost realizată cu sprijinul financiar Banca Poporului Lopatin L M L Caracteristici filozofice și discursuri /Intro articol de prof V V Zenkovsky; În loc de ultimul prof V V Rubtsov, A D Chervyakov —M : Centrul de informare „Acâdemia”, - p , L I port ISBN - - - „Caracteristici filozofice și discursuri” include articole ale profesorului L M Lopatin ( - ), uniți de unitatea internă de formă și conținut Toate articolele din colecție, cu excepția a două - despre Leibniz și despre „Prezentul și viitorul filosofiei” - sunt cauzate de cinstirea memoriei gânditorilor plecați © IC „Academia”, aspect original, © V V Rubtsov, A D Chervyakov, În loc de postfață, © B Budinas, design, ISBN - - - BBC Biblioteca „Runivers” V V Zenkovsky DESPRE PATRIMONIUL ŞTIINŢIFIC AL L M LOPATINA (Din istoria filozofiei ruse) Lev Mihailovici Lopatin ( - ) a fost un prieten apropiat al lui Vl Solovyov de la o vârstă fragedă A fost, așa cum este descris de cartea sa E N Trubetskoy , „un excentric și >original, pe care lumea nu l-a produs , în special, combinația dintre o minte subtilă, limpede și o neputință aproape copilărească era izbitoare în el” Foarte talentat, foarte independent în gândirea lui, Lopatin, vai nu a dat tot ce ar fi putut să dea în funcție de mărimea talentului său filozofic A dat prea multă energie vieții publice, a fost un vizitator constant și preferat al diverselor saloane și cercuri — dar a fost și una dintre cele mai populare personalități universitare din Moscova După moartea lui I Ya Grot, vezi despre el în capitolul IX) Lopatin a rămas președintele Societății de Psihologie din Moscova tot timpul, până când și-a încetat activitățile după revoluția din În , în acele condiții groaznice de foamete și frig care domnea apoi în toată Rusia, a murit de foame și epuizare Lopatin a scris foarte clar și captivant, a scris mult, dar în timpul vieții nu a ieșit colecția completă de lucrări (pe care le merita pe deplin), iar câmpul morții era deja dominat de o atmosferă nefavorabilă gândirii libere și independente Cele două dizertații ale lui Lopatin reprezintă două volume dintr-o singură carte numită „Probleme pozitive ale filosofiei” (Moscova, și ir La cea de-a treizecea aniversare a activității sale științifice, a fost publicat un volum mare care conține articolele lui Lopatin despre filozofie sub titlul „Caracteristici filozofice și discurs „(Moscova ) În același an, prietenii, admiratorii și studenții lui Lopatin au publicat Colecția filosofică în cinstea lui Din păcate, cele mai valoroase articole ale lui Lopatin despre psihologie și etică au rămas nepublicate - toate au fost publicate în „Probleme de filosofie” şi Psihologie" şi ar putea face împreună două volume solide Să amintim articolul şi mai amplu al lui Lopatin despre liberul arbitru, publicat în numărul al Proceedings of the Moscow Psychological Society (întreg acest număr este consacrat problemei liberului arbitru) rețineți că Lopatin poate fi numit - fără o comparație prealabilă - cel mai remarcabil psiholog rus; articolele sale despre probleme generale generale ale psihologiei își păstrează importanța ridicată până în prezent Literatura despre Lopatin, din păcate, este foarte mică - o notăm în nota Să mai spunem câteva cuvinte despre influențele trăite de Lopatin Nu există nicăieri indicii exacte în acest sens, cu excepția indicațiilor superficiale ale lui Lopatin însuși, dacă nu ne referim la prietenia lui strânsă cu Vlad Cu Oloviev, a avut, fără îndoială, o mare importanță în dialectica internă a gândirii lui Iopatin Lopatin nu a fost de acord cu Solovyov în multe privințe și, în același timp, l-a apreciat foarte mult, așa cum se poate vedea din excelentul său articol despre Solovyov (în cartea „Caracteristici filozofice și discursuri”) Pe baza datelor pur obiective, trebuie recunoscută, în primul rând, influența enormă a lui Leibniz și Lotze - acest lucru este evidențiat și de referirile la acestea (în special Bnblnoteka "Runivers" dar pe Lotz), și apropierea reală a lui Lopatin de ideile lor Cred că și Lopatin a fost foarte influențat de Schopenhauer – judec acest lucru pe baza articolului extrem de inspirat al lui Lopatin despre el (în aceeași carte), unde însuși Lopatin vorbește despre „efectul feeric al eticii lui Schopenhauer” Să ne întoarcem la studiul sistemului Lopatin Ce s-ar putea numi nucleul creativ din punctul de vedere al lui Lopatin? În opinia noastră, antropologia, înțelegerea omului, stă la baza tuturor construcțiilor sale Ideea centrală a metafizicii lui Lopatin este puterea creatoare a spiritului, iar principala sa convingere etică, inspirată de el de mai multe ori, este posibilitatea unei „descoperiri morale”, i e creativitatea morală – ambele principii se întorc la doctrina lui Lopatin despre om Puterea creatoare a spiritului se dezvăluie în percepția noastră directă de sine, iar „plasticitatea realității” , posibilitatea creativității libere se bazează pe o convingere profundă că „acțiunile morale trebuie să aibă o semnificație globală care să se extindă la întreg universul” Această idee etică înaltă este și mai primordială în Lopatin — este suficient să citești articolul său remarcabil Fundamentele teoretice ale vieții morale pentru a o simți Toți autorii care au scris despre Lopatin au fost, parcă, orbiți de paginile strălucitoare ale lucrării principale a lui Lopatin („The Positive Problems of Philosophy”) și, evident, nu au fost interesați de primele sale articole despre etică; prin urmare, în caracteristicile generale ale filozofiei lui Lopatin, această latură de obicei nu este afectată deloc - în timp ce în ea, în opinia noastră, este cheia înțelegerii filozofiei lui Lopatin Am observat deja o dată că opera sa filosofică se deosebește de tema religioasă „Teismul său rațional” nu deschide în niciun caz spațiu pentru viața religioasă, iar în teoria sa a cunoașterii opera rațiunii este plasată, așa cum vom vedea mai târziu, deasupra credinței Dar cu atât mai strălucitor și mai profund în Lopatin este principiul etic, care a fost încălzit în el de un entuziasm autentic De aceea este necesar să începem studiul filosofiei lui Lopatin cu etica sa, care este în același timp prima parte a antropologiei sale Cel mai semnificativ articol al lui Lopatin despre probleme de etică și antropologie este studiul său „The Theoretical Foundations of Conscious Moral Life” (Întrebarea Phil și Psych Nr ) „Viața morală nu are loc în noi, dar o facem”, scrie Lopatin aici Accentul pus pe natura creativă a mișcărilor morale este convingerea sinceră a lui Lopatin, care a transferat această convingere în domeniul metafizicii: „spiritualitate și creativitate”, scrie el chiar acolo - conceptele sunt inseparabile”, dar această atitudine morală creatoare, acest devotament viu față de ideal – care este forța motrice a spiritului nostru – deși conduc la recunoașterea că „principiul rădăcină al moralității este dat în demnitatea interioară a spiritualului personalitatea" , dar realitatea răului în lume, o anumită neputință a binelui, nu se transformă creativitatea morală într-o iluzie goală? „Puterea accidentelor elementare, chinul inutil al ființelor vii, moartea lor fără sens – aceasta este ceea ce ne înconjoară constant ” Și, în același timp, „viața universului, în măsura în care o putem explora, în toate etapele reprezintă un triumf real, deși foarte lent și treptat, al unității interne asupra dezunității haotice, al oportunității din ce în ce mai rafinate asupra prostiei întâmplătoare ” Ne confruntăm cu o sarcină dificilă - să înțelegem puterea creatoare, inspiratoare a mișcărilor etice în prezența răului triumfător pe pământ Este imposibil, până la urmă, să nu recunoaștem „ca o incongruență izbitoare că sensul existenței umane constă în a face ceea ce nu se poate face” oche- Bnblnoteca "Runiverse" În mod clar, viața morală își capătă sensul numai dacă se poate recunoaște că „binele este o proprietate și o lege a naturii” ; Evident, trebuie să admitem că „pentru a rezolva problema etică” avem nevoie de „realitatea ordinii morale mondiale” „Libertatea voinței umane și raționalitatea morală a vieții lumii – acestea sunt cele două presupuneri fundamentale ale tiki”, spune Lopatin Dar cum putem fi convinși de „raționalitatea morală a vieții lumii”? Experiența vorbește împotriva acestui lucru, dar înseamnă doar că experiența nu poate fi instanța în care sensul mișcărilor morale poate fi dezvăluit, acea contradicție care există între realitate (cum ni se dezvăluie prin experiență) și moralitate poate fi rezolvată „Întrebarea relației ideii etice-ia”, scrie Lopatin, „cu legile lumii reale, necesită pentru rezolvarea ei alte date, mai generale, deja speculative: ar actor a” „Este posibil”, scrie Lopatin în continuare, „să se găsească vreun motiv pentru ideea că triumful treptat al binelui în natură și în istoria umană nu este un fenomen imaginar și înșelător, ci unul fundamental și teleologic, care la baza a lumii nu se aplică indiferent la realizarea idealului gravitațional? Răspunsul la această întrebare este dat de întregul sistem al lui Lopatin, care crește din antropologia sa, din înțelegerea sa despre om, - căci prin raționalitate și moralitate, „o persoană primește cea mai înaltă valoare în natură”, - și el „i se pune sarcina realizării conștiente a învățăturilor sale în lume” Adevărul de bază despre om constă tocmai în activitatea sa, în puterea transformatoare a acestei activități Lopatin revine în mod repetat la o idee, care îi este foarte dragă, nu numai ca adevăr despre viața morală a omului, ci și ca un fel de revelație despre misterul întregii ființe Am în vedere o idee care nu se regăsește la el – despre „posibilitatea pentru noi a unor revoluții morale, rearanjarea radicală a forțelor motrice ale activității noastre” „Posibilitatea răsturnărilor morale este un fapt mare, fundamental al naturii umane însăși natura spiritului uman fundamentează posibilitatea unor răsturnări morale radicale” I Lopatin îl preamărește aici pe Schopenhauer pentru faptul că „nicăieri expunerea lui măgulitoare nu atinge o putere atât de captivantă ca în paginile pe care înfățișează procesul misterios al iluminării interne a întregii ființe umane” Dar ce înseamnă acest „fapt mare, fundamental al naturii umane”? Spre ce „date de natură speculativă” duce, ce perspective metafizice deschide? Pentru a înțelege dialectica interioară a gândirii lui Jopatin, trebuie să ținem cont de două motive inițiale în sistemul său - în primul rând, cea mai profundă convingere în natura substanțială a spiritului uman (care formează ideea principală a antropologiei lui Lopain) și pe de altă parte, învățătura sa că activitatea creatoare liberă „precedă orice necesitate a ființei” După cum subliniază însuși Lopa-in, această ultimă doctrină, care stă la baza tuturor metaficilor sale, a fost inspirată de Schelling Dar să ne întoarcem mai întâi la antropologia lui, la doctrina sa despre natura substanțială a spiritului uman Prin toate raționamentele lui Lopatin - atât în gatyas, cât și în cărțile sale - există o teză care exprimă înțelegerea lui despre realitate: doctrina sa despre conceptele de substanță și fenomene Lopatin este norocos și subliniază mereu „corelația dintre fenomene și substanțe”: „nu există fenomene în afara substanțelor, la fel cum nu există substanțe în afara proprietăților, co-goingurilor și acțiunilor lor Cu alte cuvinte, substanța nu este transcendent, dar imma Bnblnoteka „Runiverse” înnăscută fenomenelor sale” Lopatin subliniază adesea că această propoziție nu este controversată în raport cu natura fizică , dar nu este mai puțin adevărată în raport cu domeniul psihic: „substanța sufletului nu este transcendentă, ci imanentă în fenomenele sale”, spune Lopatin ; Elementul substanțial al vieții psihice nu se află undeva în afara conținutului său direct conștient, ci este exprimat în el însuși „Experiența noastră interioară”, spune Lopatin în articolul „Metoda de auto-observare în psihologie” , „este singurul punct în care realitatea adevărată este dezvăluită la discreția noastră directă ” Să mai cităm un pasaj caracteristic: „constanta și singurul obiect al experienței noastre interioare este întotdeauna identitatea substanțială a conștiinței noastre în diferitele sale expresii” Toate aceste reflecții, repetate de multe ori de Lopatin în diferitele sale articole, sunt rezumate de el în propoziția: „avem o intuiție concretă a spiritului nostru” În fața noastră se află un concept care duce direct la personalism, și în forme apropiate de cele ale lui Fichte cel Tânăr Carte E Trubetskoy în acel capitol al memoriilor sale, care este dedicat lui Lopatin, scrie despre el: „individualitatea autoafirmatoare a spiritului uman s-a transformat într-o substanță spirituală absolută în Lopatin; individualitatea, în înțelegerea lui, a devenit un fel de monada închisă, autosuficientă” Trubetskoy, fără îndoială, exagerează când caracterizează poziţia lui Lopatin ca doctrină a individului, ca „monadă închisă”; alte cuvinte ale cărții sunt mai exacte Trubetskoy în același loc în care „patosul monadologiei lui Lopatin este un sentiment al individualității spiritului, dorința de a-l apăra cu orice preț” Deja în Kozlov, așa cum am văzut, doctrina lui Leibniz despre închiderea monadelor a fost înlocuită cu doctrina interacțiunii substanțelor, iar Lopatin, în primul rând, apără categoric ideea de „animație extraterestră” (împotriva V I Vvedensky - vezi despre el în capitolul următor) Într-unul dintre primele sale articole, Lopatin și-a pus întrebarea dacă să recunoască „forța psihică universală revărsată peste tot, care dă naștere în mod continuu în mod creativ vieții interioare a centrilor spirituali individuali, sau ar trebui să se recunoască faptul că centrele individuale ale conștiinței înseși au propria lor creativitate independentă” — și decide disputa dintre panteism și personalism în favoarea personalismului Iar în Sarcinile pozitive ale filosofiei, el apără hotărât legătura și comunicarea conștiințelor individuale „Afirm nu numai legătura dintre conștiințe comune, dar recunosc reflectarea reciprocă a stărilor în aceste conștiințe diferite” Astfel, este necesar să respingem complet afirmația cărții E Trubetskoy că în monadologia lui Lopatin monadele sunt „închise în sine” Lopatin, în polemica sa împotriva motivelor impersonalismului, în ultimele articole ale lui Solovyov (și într-adevăr în diferitele sale articole), a afirmat cu adevărat „natura supratemporală a individualității”, dar această doctrină a supratemporalității sufletului nu respinge deloc crearea ei sau dependența sa de Absolut Lopatin nu absolutizează sufletul individual (cum era cazul, de exemplu, la Fichte cel Tânăr), ci afirmă substanțialitatea acestuia, precum și nemurirea sufletului Acesta este personalismul, lipsit de pluralism metafizic, iar lucrul cel mai esențial, fundamental în acest personalism al lui Lopatin este afirmarea activității creatoare a spiritului Iar această activitate creatoare, care, după Lopatin, începe deja în senzație , atinge cea mai înaltă expresie în sfera morală Antropologia lui Lopatin poate fi deci caracterizată ca personalism etic, căci independența, forța și creativitatea spiritului sunt relevate cel mai clar, potrivit lui Lopatin, în conștiința morală și în „posibilitatea unei descoperiri morale” Dar Lopatin Biblioteca „Runivers” A făcut mult și pentru metafizica personalistă – articolele sale strălucitoare și profunde despre „unitatea reală a conștiinței”, despre „apariția și esența în viața conștiinței” și multe alte articole, pagini strălucitoare în „Poziția, sarcinile filosofiei” „conțin materiale foarte valoroase pentru metafizica personalistă În remarcabilul articol „Conceptul sufletului după datele experienței interioare” Lopatin arată mai ales clar substanțialitatea sufletului, capacitatea lui de „contemplare supratemporală”; „conștiința timpului”, scrie el în urma unor analize foarte subtile, „este o funcție substanțială a sufletului” Dar mai mult decât atât: toate subiectele metafizicii sunt rezolvate de Lopatin în lumina personalismului său – acest lucru se aplică mai ales categoriilor de bază ale cunoașterii – substanțialitatea și cauzalitatea, „al căror original îl avem în conștiința vie a unității durabile a „Eul” nostru activ” Deosebit de importantă pentru Lopatin este transformarea conceptului de cauzalitate, pe care o dezvoltă cu o profunzime excepțională în volumul doi al lungii sale cărți Lopatin nu se caracterizează doar prin doctrina „cauzalității creatoare”, care este cu adevărat cea mai valoroasă contribuție a lui la filosofia rusă, ci și prin faptul că își arată primatul în raport cu așa-numita cauzalitate mecanică Ne întoarcem acum la expunerea metafizicii lui Lopatin, dar deocamdată vrem doar să subliniem că metafizica lui își are rădăcinile în personalismul său Metafizica lui Lopatin se bazează pe aceeași propoziție pe care, după cum am văzut, Kozlov a propus-o, și anume că „orice activitate presupune un făcător”: „fiecare act presupune un făcător”, spune Lopatin, „fiecare realitate manifestată implică o forță întruchipată în ea » Acesta este, desigur, fundamentul monadologiei sau al spiritismului pluralist, iar acum este clar că remarcile lui Kozlov că Lopatin „identifică conceptele de ființă cu cauzalitatea” (împotriva cărora Kozlov, care apără primatul ființei, obiectelor) se bazează pe o neintelegere Pentru Lopatin, inseparabilitatea și inseparabilitatea „actorului” de activitate, fiind de manifestarea ei este esențială, dar nu aceasta este identificarea lor Cea mai dificilă întrebare a oricărei metafizici este problema materiei și spiritului și aici Lopatin stabilește, în primul rând, natura ontologică secundară sau derivată a tuturor acțiunilor mecanice „Orice legătură mecanică”, scrie el , „implica materia, legile și mișcările ei deja date, adică universul existent deja; orice acţiune mecanică este doar o continuare a unui proces care a început mai devreme în unele elemente”, – deci, „mişcarea, alcătuirea elementară a corpurilor, extinderea lor – toate acestea trebuie date de procesul creator anterior Cauzalitatea primordială, originală este creativă; orice altul este secundar și derivat La aceasta Lopatin adaugă o analiză foarte aprofundată a problemei materiei; deja în primul volum al „Poziție, probleme ale filosofiei” a arătat excelent că materialismul este o „doctrină metafizică” bazată pe credința în materie După o analiză cuprinzătoare a materialismului (Capitolul II din volumul I), în special a atomismului , Lopatin ajunge la concluzia că definițiile mecanice ale materiei sunt în întregime convenționale, subliniind că „extensia nu este originalul și principalul, ci un derivat și proprietatea secundară a unui lucru” La aceasta se adaugă şi consideraţia de natură epistemologică, că „nu cunoaştem fenomenele materiei în mod direct În locul metafizicii naive a materialismului, trebuie să punem în față spiritismul, care vede ultima bază a ființei în esențe spirituale - și se poate spune că „baza suprasensibilă a ceea ce există este sursa nu numai a proprietăților universale ale lucrurilor , ci a tot ceea ce se vede în ele individuale Bnblnoteka "Runivers" JO individuale și private ” Acesta este principiul monadologiei (fără doctrina autoizolării monadelor) sau, cu alte cuvinte, sistemul spiritualismului concret; într-un loc Lopatin numeşte acest concept sistemul „dinamismului concret” Pluralismul în Lopatin nu este absolut; deși este înclinat să vorbească despre „pluralitatea eternă” (sensul acestei expresii necesită comentarii), adaugă imediat: „eternul se dezvăluie în eternul multe – acesta este adevărul durabil al ideologiei platonice” Cu toate acestea, unitatea și pluralitatea sunt în planuri diferite pentru Lopatin „În Dumnezeu”, spune Lopatin , „toate lucrurile sunt cuprinse, dar în unitatea lor pretemporală, ideală Dumnezeu contemplă în sine tot ceea ce există ca pe o lume a ideilor eterne Lumea, pe de altă parte, „este înrădăcinată într-o luptă primară dar este incomensurabilă cu ea , este aceeași lume a arhetipurilor – dar în care a intrat începutul autoafirmării exclusive – în care, prin urmare, totul a fost divizat, dezintegrat și îndepărtat ” Cum este aceasta, în esență, aproape de construcțiile lui Vl Solovyov sau la viitoarele învățături ale lui Florensky și Bulgakov! Numai în Lopatin nu există absolut nicio idee despre Sofia Cu toate acestea, teismul lui Lopatin are rădăcini pur raționale - într-un singur loc (în capitolul „Teismul în limitele metafizicii raționale”) el a spus astfel: „sau filozofia va abandona odată pentru totdeauna ideea de absolut, ceea ce este imposibil, sau trebuie să ajungă la teism ca un adevăr ferm și neschimbabil ” Imediat Lopatin se exprimă şi mai puternic: „asumarea creării lumii din nimic conţine o idee filozofică profundă” Dar cum să reconciliezi pluralismul metafizic (deși înmuiat) cu ideea de creare a lumii, pe care Lopatin o apreciază - nu a vorbit nicăieri despre asta - din cauza căreia monadologia sa rămâne neclară și nefondată în acest moment Lopatin însuși a admis odată că „nu se poate mulțumi cu considerația că principiul absolut este pur și simplu legea cea mai generală a realității” ; „Fundamentarea speculativă a vieții etice”, despre care am vorbit deja, îi sugerează lui Lopatin (în articolul „ Fundamentul teoretic al vieții morale”) o înțelegere mult mai precisă și mai concretă a relației dintre Dumnezeu și lume Aici Lopatin se apropie din nou de Solovyov asimilând omului „sensul suprem, intenționat în natură”, dar problema generală a conexiunii și corelării principiilor unității și pluralității (relația dintre Dumnezeu și lume) rămâne nedezvoltată de Lopatin Se acordă mult mai multă atenție problemelor cosmologice ale lui Lopatin, iar aici inspirația sa filosofică (în volumul II din „Probleme de punere ”) atinge adesea cea mai mare înflorire Conceptul central de cosmologie la Lopatin este conceptul de cauzalitate creativă – foarte apropiat și paralel cu ceea ce Bergson a dezvoltat câțiva ani mai târziu în Evolution créatrice – doar Bergson are mai multă știință naturală în cosmologia sa, Lopatin are mai multă filozofie „Substanța, ca orice altă realitate”, citim într-unul dintre articolele lui Lopatin , „are o existență internă sau subiectivă, iar această latură internă stă la baza manifestărilor și proprietăților sale exterioare” În același timp, „spiritualismul nu desființează natura fizică – doar crede că în sine nu este ceea ce se crede de obicei despre ea” Pornind de la o astfel de ontologie, Lopatin înclină cu o persistență deosebită spre recunoașterea unei necesități creative, și nu logice, în viața cosmosului De aici și disponibilitatea lui Lopatin de a recunoaște latura irațională a ființei – mai ales în acest sens este interesant articolul său „Prezentul și viitorul filosofiei”, unde Lopatin își atrage simpatiile în special Bnblnoteka "Runivers" H spre pragmatism El este frapat de „diversitatea și bogăția inepuizabilă a realității”, care trebuie recunoscută drept „infinit de plastică” „Realitatea”, spune imediat Lopatin, „este revelată de cunoaștere deloc în plinătatea legilor și forțelor sale”; el batjocorește „dorința noastră irezistibilă de a da universului o formă mai rațională decât cea în care experiența ne-o dă” „Este prea evident că în existent, pe lângă elementul rațional, există un element irațional, supralogic” Pentru raționalistul Lopatin, această atenție acordată laturii iraționale a ființei este ea însăși non-rațională - este, fără îndoială, înrădăcinată în el în cerințele conștiinței morale Lopatin nu este întotdeauna clar cu privire la acest rol definitoriu al „speculației morale” pentru metafizică, dar acest lucru este incontestabil Lopatin de mai multe ori, în diverse lucrări, revine la ideea lui Leibniz despre baza morală a ființei așa cum este, iar pentru Lopatin natura nerațională a acestei acțiuni a principiului moral în lume este incontestabilă Originalitatea proceselor creative din lume, potrivit lui Lopatin, nu poate fi surprinsă într-o schemă rațională „Filosofia”, a scris el în secțiunea dedicată criticii lui Hegel, „nu poate adăposti nici cea mai îndepărtată speranță de a construi un sistem absolut, adică un astfel de care ar deduce cu dovezi logice toate legile particulare ale existentei „ - Însuși conceptul de cauzalitate „creativă” îl face pe Lopatin să-l caracterizeze drept irațional, deși adaugă imediat că „este revelat nu împotriva legilor rațiunii și nu în afara acestora, ci în conformitate cu acestea” Trebuie admis, însă, că acest apel la momentul iraționalității, teama de a „absolutiza” cutare sau cutare concept, introduce în sistemul lui Lopatin un element de relativism, pe care nu îl observă întotdeauna Acest lucru este clar mai ales acolo unde el se ocupă de chestiunea monismului în metafizică Am atins deja acest punct - pentru monadologia lui Lopatin pluralismul este la fel de tipic ca monismul - și dacă într-o ordine el le leagă, legându-le doar cu diferite planuri ale ființei, atunci într-o altă ordine le înmoaie opoziția recunoscând că „unitatea „ și pluralitatea sunt concepte corelative Este curios de observat imediat că Lopatin refuză să aplice ideea de cauzalitate în relația dintre Dumnezeu și lume — și în acest punct Bulgakov se apropie foarte mult de el în construcțiile sale filozofice „Între lume și puterea care a produs-o, se poate concepe doar o relație creativă și nimic altceva”, scrie Lopatin într-un loc; dar nu a dezvoltat el însuși ideea „cauzalității creatoare” cu atât de complet și persuasiv? Cred că citatul anterior, care ne întoarce la o înțelegere rațională a cauzalității, înseamnă tocmai că Lopatin refuză să raționalizeze ideea de creație Dar este posibil ca aici să se reflecte evaziunea de la filosofare, destul de tipică pentru Lopatin, unde filosofia este în strâns contact cu teologia Și invers - de fiecare dată când Lopatin poate sublinia realitatea în ființa principiului moral, el o face puternic si persistent Să ne întoarcem la ultimul capitol din sistemul lui Lopatin - la epistemologia sa În epistemologie, Lopatin nu a oferit nimic semnificativ Raționalismul său este străin de negarea experienței și a semnificației sale extraordinare în cunoașterea lumii, dar empirismul pur, recunoscând experiența ca singura sursă de cunoaștere, găsește în el o critică temeinică, s-ar putea spune, distrugătoare „Filosofia empirică”, scrie Lopatin , fidel principiilor sale, Biblioteca „Runivers” nu oferă în niciun sens cunoștințe reale Despre pozitivism, el scrie : „Pozitivismul s-ar sinucide dacă ar deveni ceea ce vrea să fie, adică empirism conștient și franc Întrucât este imposibil să acceptăm existența materiei pe baza empirismului pur (întrucât compoziția experienței pentru empirism este compusă doar din senzațiile noastre), atunci materialismul este indiscutabil metafizică, bazată, de altfel, pe credința în materie În epistemologia lui Lopatin, „credința” are în general propria sa funcție specială - se află între experiență și rațiune De fapt, pentru Lopatin, credința nu este o „sursă specială de cunoaștere” – este „un ingredient intern și complet inseparabil în toate actele noastre mentale” „Credința” este caracterizată la Lopatin prin „lipsa sa întunecată de responsabilitate”, adică are nevoie de prelucrare raţională pentru a intra în alcătuirea cunoştinţelor Cunoașterea adevărată, potrivit lui Lopatin, nu poate fi decât rațională Lopatin este gata să permită dezvoltarea atât a rațiunii, cât și a credinței „în deplină independență unul față de celălalt”, dar „ultima sarcină stabilită de însăși esența lor este împăcarea lor armonioasă” „Sfera filozofiei”, spune imediat Lopatin, „… nu ia niciodată locul religiei, dar în limitele ei trebuie să-și prescrie legi ” Dar Lopatin vrea să înțeleagă „speculația” care stă la baza filozofiei nu „unilateral raționalist”, ci „în sensul vitalului și al concretului” , deși Lopatin nu dă Cât despre etica lui Lopatin, am vorbit deja destul despre ea Pentru el este importantă nu numai confesiunea arzătoare a liberului arbitru și apoteoza activității creatoare, mai important decât aceasta este faptul că atitudinea etică a lui Lopatin are o importanță decisivă în abordarea rezolvării problemelor filosofice de bază Înalta valoare filozofică a operei lui Lopatin o vedem mai ales în personalismul său etic, în învățătura lui despre om La Lopatin se dezvăluie leibnizianismul de pe pământ rusesc din partea sa etică, în timp ce latura metafizică este determinată tocmai de personalismul etic (Zenkoisky V V Istoria filozofiei ruse L , T S - i) carte E N Trubetskoy Memorii (Sofia, ), p Vezi și memoriile surorii L M Lopatina E M Eltsova: „Vise din alte locuri” (Sov Zapiski, Nb XXIII) Foarte semnificative pentru biografia lui Lopatin sunt articolele sale „Vlad Solovyov și Prințul Evg N Troubetzkoy” (pe subiectul cărții acestuia din urmă despre Solovyov), Vogtr Philos și Psych , NbNb , , , „Îi datorez foarte mult lui Solovyov”, scrie Lopatin aici atât moral cât și mental LA În anul am devenit un adevărat om cu gânduri asemănătoare lui Solovyov” (Vopr Philos and Psych , Nb , pp , ) a apărut în într-o a doua ediție cu o prefață foarte valoroasă: din câte știu, volumul al doilea nu a fost republicat Iakovenko îi dedică mult spațiu lui Lopatin în istoria sa a filozofiei ruse — expunerea ideilor lui Lopatin se face aici cu multă dragoste și atenție (Iakovenko, op cit , pp - ) În articolul lui N O Lossky: Filosofia rusă în secolul XX (Notele Institutului Științific Rus din Belgrad, vol , ) găsim doar observații superficiale despre Lopatin În lucrarea lui Kozlov (My Own Word, numărul IV, pp - ) găsim o analiză detaliată a învățăturii lui Lopatin (Vezi și ibid , numărul V, pp - ) Askoldov, care în multe privințe este foarte apropiat de Lopatin, îl menționează doar pe scurt în cărțile sale Multe remarci semnificative despre filosofia lui Lopatin în Biblioteca „Runivers” „Memorii ale cărții E N Trubetskoy” Vezi şi în cartea acestuia din urmă despre Vl Solovyov (vol II, pp - ) - despre controversa dintre Solovyov și Lopatin Să remarcăm și un mic articol al S L Frank despre Lopatin (Calea, nr ), și câteva pagini dedicate lui Lopatin într-un scurt eseu despre filozofia rusă Ershov (Ways for the Development of Philosophy in Russia Vladivostok, * pp - ), discursuri de întâmpinare cu ocazia sărbătoririi aniversării lui Lopatin (în „Întrebări de filosofie și psihic ”, Nb III, ) și articolul II I Novgorodtseva: O sărbătoare a filozofiei ruse Gândirea Rusă, , II Vezi și cartea lui A Bely: At the Turn of Two Centuries ( ), unde există câteva detalii cotidiene curioase despre Lopatin (pp - , passim) Articolul „Învățătura morală a lui Schopenhauer” din cartea „Fil caracter și vorbire”, p Iakovenko subliniază, de asemenea, influența asupra lui Lopatin, I, Fichte și Fechner, precum și a lui Yurkevich (Iakovenko, op cit , p ), dar asemănarea opiniilor lui Lopatin cu ideile acestor gânditori nu dă încă dreptul a vorbi de influență Cât despre Iurkevici, al cărui ascultător, împreună cu Soloviev, a fost Lopatin, influența lui a fost probabil „Fil caracter și vorbire”, p * Ibid , p Î Philos şi Psych , Mb ( ) Ibid , p ' Ibid , p 'o Ibid , p Ibid , p Ibid , p Ibid , p Ibid , p Ibid , p „Chestiunea liberului arbitru” (III vol Proceedings of Moscow Psych, Society, Moscova, ), p Ibid , p - Î Philos și Psych , Nb , p Ibid , p Vezi mai ales articolul „Conceptul de suflet după experiența interioară” Întrebare Philos şi Psych , Nb , p , passim, şi articolul „Apariţia şi Esenţa în Viaţa Conştiinţei”, ibid , Nb , p , passim Acest lucru este exprimat mai ales clar în articolul „Axiome ale filosofiei” Ibid , nr , p Ibid , Nb , p Ibid , Nb , p Ibid , Nb , p Ibid , Nb , p Ibid , p Carte E Trubetskoy Amintiri, p „Fundamentele teoretice ale vieții morale” Întrebare Philos și Psych , Nb , p ^ „The Positive Problems of Philosophy”, T I, ed a -a, p 'Acest moment a fost recunoscut de Lopatin și Prince E Trubetskoy (Viziunea asupra lumii a lui Vl Solovyov, vol II, p ) Î Philos şi Psych , Nb , p - Ibid , p Ibid , cf Biblioteca „Runivers” Despre liberul arbitru, p „Cuvânt propriu”, urlet IV, p și urm Î Phil şi Psych , nr , p - - Vezi analiza remarcabilă din Vol I, p și urm și Ibid , p , Ibid , p " Poz sarcini ”, vol , p „Despre dinamismul concret” vezi observațiile lui Lopatin în „Poziție, sarcini ”, vol I, p și urm Ibid , p Ibid , p Ibid , p În despre pr Philos și Psych , nr , p Spiritualismul ca ipoteză psihologică Întrebare Philos și Psych , nr , p Din articolul „Spiritualismul ca sistem monist de filozofie” Ibid , nr , p ^ Lopatin Caracteristici filozofice și discursuri, pp - "Pozitiv Sarcini ”, T I, p (notă), „Caracteristici filozofice ”, p Vezi în special Sarcini pozitive , Vol I, pp - Ibid , p (Notă) Ibid , p Vezi, de exemplu, articolul „Monism and Pluralism” (Vopr Philos and Psych , No ) " Poz sarcini ”, vol I, p - „Î Philos și Psych , nr , p „Să spunem, sarcini ” T I, p » Ibid , p Această teză este foarte amănunțită elucidată în paragraful „Semnificația generală a materialismului”, Vol I, pp - , - , - cm formulare deosebit de clară în prefața la ed a II-a „Pune, sarcini ” „Eventual, sarcini ”, vol ï, p Ibid , p Biblioteca „Runivers” CARACTERISTICI FILOZOFICE ŞI DISCURSĂRI Biblioteca „Runivers” „Caracteristici filozofice și discursuri” include articole ale profesorului L M Lopatin ( - ), care par interior uniforme ca conținut și formă Toate articolele din colecție, cu excepția a două - despre Leibniz și despre Prezentul și viitorul filosofiei - sunt cauzate de onorarea memoriei gânditorilor plecați Biblioteca „Runivers” DECARTES CA FONDATOR AL unei noi vederi filozofice și științifice asupra lumii eu Descartes este unul dintre cele mai recunoscute și respectate nume din istoria omenirii: și totuși, puține mari figuri ale omenirii au fost tratate atât de nedrept de către posteritate: cauza lui Descartes este încă de judecat La prima vedere, această părere poate părea un paradox ciudat Se scrie puțin despre Descartes și nu este mai ușor să-l judeci decât orice alt filozof? Sistemul lui este clar, simplu și extrem de complet Toată lumea va evidenția cele mai importante avantaje și deficiențele sale fundamentale Rolul istoric al lui Descartes pare de asemenea măsurat și cântărit odată pentru totdeauna Toată lumea este de acord că a făcut o revoluție radicală în dezvoltarea filosofică, că poate fi numit întemeietorul unei noi filosofii, că a creat o nouă metodă filosofică, că toate mișcările filozofice și științifice de mai târziu într-un fel sau altul au pornit de la el etc Ce altceva se mai poate cere de la istorie în raport cu el? Și totuși, putem spune pe bună dreptate că un aspect foarte important al activității eto este de obicei trecut cu vederea și, prin urmare, judecata noastră este nemeritat de zgârcită și strictă Vedem în el doar creatorul unei noi metode, un nou sistem metafizic, un autor de ipoteze științifice îndrăznețe, un mare matematician Și știm că metoda lui, cu toate marile ei merite, nu a fost în niciun caz întotdeauna dezvoltată în particularitățile sale, că sistemul său filozofic propovăduia dualismul spiritului și trupului într-o formă foarte unilaterală, că în metodele sale de raționament numeroase urme ale scolasticii pe care o răsturnează sunt remarcabile dovezile chiar și ale celor mai importante propoziții ale filozofiei sale par naive și crud dogmatice că, în sfârșit, ipotezele sale fizice, deși în ele anticipa adesea marile descoperiri ale secolelor următoare, în marea majoritate au fost doar un joc plin de duh al imaginației sale strălucite Îi aplicăm criteriul obișnuit după care judecăm filozofii urmându-l, nu este de mirare că este la același nivel cu ei sau chiar sub ei A acţionat înaintea lor De aceea, nu m-am protejat de multe lucruri de care ei se fereau deja și nu am văzut multe lucruri care le-au devenit clare Și iată-ne la Spinoza Locke Leibniz Hume se uită involuntar mai serios decât la Descartes Nu vorbesc despre Kant: filosofia lui critică este de obicei recunoscută ca H ih uno un şedinţă publică a Societăţii de Psihologie octombrie b ï olp dedicat memoriei lui Descartes Publicat în de cărţi “Vopr Phil și Psihologie* L M Lopatim Biblioteca „Runivers” M un antipod hotărât hotărât faţă de pretenţia dogmatismului cartezian În general, cel mai puțin ne așteptăm să găsim adevăruri filozofice pozitive în Descartes Părerile lui, aproape în întreaga lor compoziție, ni se par o proprietate longevivă a trecutului Și în felul nostru, avem dreptate, dacă ținem cont de acea formă finală în care Descartes și-a îmbrăcat concluziile Și totuși nu observăm cât de mult îi datorăm îngrozitor Există o întreagă gamă de concepte care s-au îmbibat în carnea și sângele nostru, atât de îmbinate cu gândul nostru, încât vedem în ele singurul mod normal și rezonabil de a privi lucrurile și, prin urmare, nu ne mai întrebăm despre originea lor În ceea ce privește astfel de concepte, cei care le-au dezvoltat și întemeiat pentru prima dată ne apar rar Și tocmai în acest moment generațiile următoare comit o nedreptate majoră față de Descartes: au uitat de prea multe ori și încă uită că Descartes nu este doar fondatorul unuia dintre sistemele filozofice care au fost atât de numeroase în istoria gândirii umane și a erorilor umane , el este, de asemenea, acesta este cel mai mare și cel mai important în semnificația sa istorică - este creatorul noii perspective europene asupra lumii Trebuie amintit că un nou sistem filozofic și o nouă viziune asupra lumii sunt departe de a fi același lucru Fiecare gânditor original își creează propria sa teorie specială și, dacă o dezvoltă în toate consecințele ei logice, încearcă să o aplice pe scară largă la soluționarea problemelor existente ale cunoașterii, îi dă o formă completă, se va transforma într-un nou sistem filosofic Cu toate acestea, doar câțiva dintre filozofi au reușit cu adevărat să schimbe radical întreaga viziune asupra existenței, a întregii alcătuiri a lumii, a legilor și proprietăților sale cele mai de bază, a relației primordiale a forțelor care stabilesc existența tuturor lucruri În istoria filozofiei, observăm de obicei un fapt complet diferit: teoriile filozofice succesive sunt doar moduri diferite de a interpreta una și aceeași realitate, ideea căreia, în trăsăturile sale de bază, a fost o dată pentru totdeauna stabilită Imaginea lumii în general nu se schimbă, se schimbă doar comentariile la ea Confirmarea acestei remarci o găsim în toate epocile de existență a filozofiei Să luăm filozofia grecilor antici: la prima vedere găsim în ea o asemenea diversitate a celor mai opuse vederi, încât cu greu putem găsi măcar o astfel de propoziție generală inofensivă a logicii, metafizicii sau fizicii care ar fi la fel de recunoscut ca indiscutabil în toate școlile: dar să privim mai adânc în chestiune și vom observa că aceste contradicții și judecăți se pronunță despre același lucru Imaginea realității rămâne aceeași în toate mințile, deși evocă în aceste minți diferite gânduri până la opoziție Asa de lumea Eleanilor cu unitatea ei neclintită și lumea mereu în mișcare a lui Heraclit, în mișcarea ei realizându-și constanța și identitatea interioară, la o examinare mai atentă se dovedesc a fi una și aceeași lume, dar cu evaluări speculative diferite ale evenimentelor care au avut loc loc în ea, Bnblnoteca "Runiverse" / proceselor Cosmosul lui Platon și universul lui Aristotel și al stoicilor sunt în esență una, deși poziția și locul motoarelor ideale în natură sunt determinate de acestea în mod diferit Nu vreau să spun prin aceasta că viziunea despre lume a anticilor nu a fost deloc supusă niciunui nqœMe-us: dimpotrivă, în unele detalii era destul de șocantă: vederi asupra originii, poziției și mișcării mătușilor cerești despre originea și forma pământului, despre formarea ființelor vii asupra elementelor de bază ale naturii fizice, asupra sufletului uman etc , se dovedesc a fi proprii pentru aproape fiecare filozof De asemenea, concepțiile generale despre realitate în ansamblu sunt restrânse și asprute de unii filosofi, în timp ce de alții, dimpotrivă, extind gay idealizat, spiritualizat Dar toată această varietate se dezvoltă pe aceeași schiță generală: toate aceste variații sunt jucate pe o singură temă principală Cu toate diferențele de opinii private, lumea pentru toate mințile este prezentată ca un întreg artistic întreg, închis în anumite limite, realizând în toate relațiile și procesele sale dominația unei singure minți, care o mișcă din interior în lupta pentru armonia și perfecțiunea creațiilor sale, subjugă propriul element material, își învinge rezistența nediscriminată o obligă să întrupeze frumusețea ideală Această pătrundere a materiei de către forța formativă divină trece prin mai multe etape și are mai multe etape: de aici se explică tendința dualistă a filozofiei grecești: toate lucrurile se formează prin interacțiunea unui principiu creator ușor cu unul pasiv și întunecat Confruntarea acestor principii se reflectă în toate și, în primul rând, la scară largă, se dezvăluie în îndoirea cerului, ca o zonă de eter pur, strălucitor, etern vital, și pământul, în care substanțele mai grele, mai întunecate, inerte sunt combinate Totuși, acest dualism, în ochii grecilor, este doar relativ; în viața naturii este în mod constant împăcat În final, adevărata măsură a formelor emergente ale realității este posibila lor desăvârșire: adevărata sursă a existenței creaturilor, motivul care le dă naștere, constă în calitățile lor, în conformitatea structurii lor cu acel plan interior , care este inevitabil inerent activității forței care formează lumea Aristotel a dat acestei concepții o formulă logică strălucitoare, a aplicat-o sistematic la explicarea tuturor fenomenelor naturale, dar, desigur, nu a creat-o Această viziune pătrunde în întreaga viziune asupra lumii a grecilor antici - dacă aici poți vorbi doar despre greci Teologia, explicarea ființei lucrurilor din calitățile lor și din calitățile forțelor care acționează în ele recunoașterea spiritualității interioare a vieții lumii - dați tonul principal tuturor teoriilor grecești antice, deși nu cu aceeași claritate Platon a ridicat mintea lumii deasupra tuturor definițiilor materiale, Heraclit a contopit-o cu elementul material și a văzut în el focul universal, Diogene din Apollonius a identificat-o cu aerul, dar pentru toate trei a rămas totuși mintea divină creatoare Pentru Anaxagoras, opusul idealului și începuturilor materiale a fost prezentat sub formă de reciprocitate Biblioteca „Runivers” interacțiunea dintre o singură minte pură și materie fragmentată în nenumărate particule, pentru Parmenide ea pur și simplu a luat forma unei lupte între lumină și noapte, dar, cu toate acestea, ambii credeau în opoziția calitativă a celor doi factori care creează viața universului și în semnificaţia morală a manifestărilor lor Dintre antici, doar atomiștii au încercat să deschidă calea pentru o viziune complet diferită asupra lucrurilor dar au rămas cu cele mai generale și mai vagi aluzii și se poate spune pe bună dreptate despre ei că nici măcar nu au mers la jumătatea drumului chiar și un sfert din drumul către acea nouă viziune asupra lumii care pâlpâia vag în fața lor Principalele trăsături ale viziunii antice asupra lucrurilor s-au schimbat puțin în Evul Mediu Nu e de mirare că Aristotel în epoca scolastică a fost cea mai înaltă autoritate în filosofie și știință Doar în perspectiva întregii lumi datorită influenţei puternice a ideilor religioase, coloraţia spiritualistă a devenit mai pronunţată, iar dualismul natură şi spirit, datorită stării de spirit ascetice din acea vreme, a căpătat un caracter mult mai hotărât, sumbru şi absolut Aceasta nu înseamnă însă că natura s-a opus atunci spiritului în materialitatea sa independentă și autosuficientă: dimpotrivă, niciodată, nici înainte, nici mai târziu, materia nu a fost recunoscută într-o asemenea măsură doar ca un instrument orb și impotent al spiritul Dar tărâmul spiritual însuși a fost subdivizat în două sfere ireconciliabil ostile: lumina și întuneric bun si rau - în natura materială au văzut în principal un câmp pentru acțiunile unei forțe rele și sumbre Acest dualism etic în sistemele filozofice ale Renașterii a făcut loc unei viziuni mai optimiste, mai blânde și mai sănătoase asupra lumii, inspirată de învățăturile nou-înviate din perioada antică Dar atitudinea mistică față de natură nu numai că nu a scăzut - aceasta dimpotrivă, a primit o dezvoltare fără precedent până acum În acest moment, spiritualitatea interioară și solidaritatea magică a vieții naturale au devenit dogme aproape acceptate De aceea credința în magie în toate formele ei nu a fost niciodată atât de sus, ei nu au fost niciodată atât de ferm convinși de puterea directă a voinței umane asupra elementelor fizice, nu au umplut niciodată natura cu atât de zel cu forme substanțiale, spirite astrale, arhee și alte fiinte spirituale Ei au încercat să introducă varietatea și bogăția infinită a lumii ideale în universul vizibil iar omul era considerat doar ca cea mai înaltă formă de întruchipare a acelor forțe interioare care animă deja fiecare cel mai mic atom Visele filosofice profunde ale lui Giordano Bruno reprezintă cea mai artistică și mai înaltă expresie pentru această perspectivă strict mistică, dar în același timp atât de fantastică În astfel de contururi generale, lumea a fost atrasă de omenire pe parcursul unei lungi serii de secole Dar acum asta-i tot ceea ce Platon şi Aristotel au învăţat cu atâta seriozitate despre natura şi alcătuirea lumii John Scott Erigena și Thomas Aquino Paracelsus și Thomas Campanella ni se par un fel de basm, deși poetic, dar complet Bnblnoteka "Runivers" / yeni Între timp, în vremea noastră, filozofii și oamenii de știință se află în aceeași poziție ca și vechii: ei exprimă puncte de vedere diferite i, creează sisteme și teorii diferite, dar aproximativ aceeași realitate Se poate chiar argumenta pe bună dreptate că ideea de lume, care aparține noului timp, este departe de a suferi de acea tremurătură în detalii care caracterizează viziunea despre lume a anticilor Noile puncte de vedere în acest sens sunt mult mai definite și precise, se încadrează mult mai ușor în formule clare și riguroase Conceptul nostru despre lume are, fără îndoială, o unitate internă și mai mare decât ceea ce era în ideile gânditorilor și oamenilor de știință existenți din trecutul antic Dar este extrem de important să credem într-o lume complet diferită de ea Lumea noastră și lumea tradițională a filosofiei antice, a scolasticii medievale și a gânditorilor Renașterii nu au nimic în comun, cu atât mai mult, sunt în totală opoziție unul cu celălalt Dacă în vechea viziune asupra lumii una dintre primele presupuneri, de la care doar câteva minți curajoase au îndrăznit să se abată, era limitarea universului în spațiu și izolarea lui în limite aprobate odată pentru totdeauna, atunci pentru noi, dimpotrivă, infinitul lumii este o axiomă de neclintit Dacă înainte fenomenele naturii erau explicate din interacțiunea unor elemente calitativ diferite și, în special, elementele cerului erau opuse elementelor pământului, atunci ne menținem acum cu încredere la presupunerea unității materiei și știm cu siguranță că materia atât pe pământ, cât și în spațiile cerești este una și aceeași, are aceleași proprietăți și supusă acelorași legi Dacă, în general, pe vremuri, cauzele lucrurilor erau căutate în calitățile lor, atunci suntem acum complet convinși că toate diferențele calitative ale obiectelor naturii depind de diferențele pur cantitative în masa, aranjarea și mișcarea particulelor omogene intern de materie Dacă înainte de rezolvarea oricărei legături cauzale trebuia să fie în ideea diferitelor forțe, în activitatea lor realizând aspirațiile interne caracteristice fiecăruia dintre ele, acum forța este doar un simbol al mișcării mecanice, deoarece provoacă o altă mișcare conform la legi definite matematic Aceeași atitudine de opoziție extremă față de vechi se vede și în multe alte concepte care intră în viziunea noastră obișnuită asupra lumii Filosofii și naturaliștii din vremuri au căutat explicații asupra lucrurilor în termenii acelor scopuri pe care ei le realizează în ființa lor și care, parcă, le conduc dezvoltarea din interior; în viziunea noastră asupra lumii, teleologia este complet abandonată: nu râdem doar de pretențiile naive ale oamenilor de știință din trecutul îndepărtat de a pătrunde în planurile creatorului universului, dar vrem destul de serios să ne lipsim de ideea unei oportunități reale chiar și atunci când discutăm despre acțiunile omului și ale altor creaturi animate În acest sens, viziunea asupra sufletului a suferit o schimbare radicală: pentru prima viziune, sufletul nu este doar centrul interior al fenomenelor conștiinței, dar este în același timp sursa activității vitale a corpului ; în general, spiritul s-a dovedit a fi strâns îmbinat cu formele existenței fizice Biblioteca „Runivers” deoarece mișcătorii interni ai naturii materiale erau înțeleși ei înșiși prin analogie cu ființele spirituale Conform învățăturii antice, nu numai că nu a existat nici un abis între natură și spirit — mai degrabă, era dificil să se stabilească vreo linie definită între ei Pentru ochiul modern, spiritul, dacă este recunoscut ca ceva mai mult decât un simplu fenomen al proceselor pur fizice, reprezintă o excepție de neînțeles de la toată natura: necorporalitatea absolută a spiritului, dacă există doar, neparticiparea sa totală în orice determinări fizice și relațiile ni se par adevărul, nepermițând nicio dispută Existența spiritului trebuie să fie complet epuizată prin acte pur interne de senzație, gândire, simțire, voință Din acest punct de vedere, acțiunea sufletului asupra trupului este un mister atât de deprimant, încât spiritualistul modern este tentat în permanență să respingă complet această acțiune și să înlocuiască simplul paralelism al fenomenelor ambelor în locul legăturii dintre psihic și cel fizic Poziția nespiritualiștilor în această chestiune nu este mai bună: indiferent cum privim sufletul, fie că vedem în el o ființă independentă sau un simplu fenomen, în orice caz, subiectivitatea pură a oricărei mentalități, impermeabilitatea lui dincolo de limitele lumii interioare a conștiinței este una dintre cele mai fundamentale credințe ale filozofiei moderne: iar ideea acțiunii forței mentale asupra proceselor corporale este în contradicție clară cu această credință Între timp, cu o astfel de vedere a conținutului vieții noastre mentale, întreaga evaluare a realității cunoașterii noastre era obligată să se schimbe Pentru vechea concepție, realitatea lumii exterioare este un adevăr care nu necesită nicio dovadă – părea evident în sine Dimpotrivă, suntem siguri că obiectul percepției noastre imediate sunt doar stările propriei noastre conștiințe și nimic altceva Ce se află dincolo de granițele lor, putem ghici și concluziona despre asta, dar acest lucru nu ne este cunoscut în mod direct Atribuim extensiei, mișcării și alte proprietăți materiei: dar trebuie să ne amintim că toate acestea sunt doar concluziile noastre - acestea sunt doar simboluri în care generalizăm despre lumea materială ceea ce simțim despre ea Acum, afirmațiile de mai sus, în care noua viziune asupra lumii este atât de puternic opusă celei vechi, cel puțin în marea majoritate a acestora, pentru conștiința oamenilor gânditori moderni reprezintă un fel de axiome Și nu vrem să știm că erau o veste uluitoare când, acum vreo două sute cincizeci de ani, Descartes le-a proclamat pentru prima dată În acest fel, el a produs o adevărată revoluție mentală, ale cărei consecințe erau incalculabile De obicei, Kant (parțial din propriile sale cuvinte, de altfel) este numit Copernic al filosofiei; totuși, un astfel de nume pentru Descartes, desigur, este mult mai potrivit Rolul istoric al lui Kant, oricât de mult îl prețuim, palidează în fața operei lui Descartes La urma urmei, dacă cineva definește în mod imparțial sarcina finală a lui Kant, aceasta se rezumă la următoarele: el a vrut să salveze o nouă viziune filozofică și științifică asupra lumii Bnblnoteca "Runiverse" contemplarea contradicțiilor interne și protejându-l de orice pătrundere, pe de o parte, eliminându-i pretențiile de a pătrunde în esența metafizică a lucrurilor, pe de altă parte, își va transforma principiile de bază în legi a priori date ale rațiunii, inseparabile din însăşi construcţia gândirii noastre Cel mai profund nerv al criticii teoretice a lui Kant constă în dorința de a stabili natura absolută a științei naturale în forma sa riguroasă din punct de vedere matematic, care a fost dezvoltată mai întâi în mod constant de Descartes Dar cine este mai sus, este cel care a creat o anumită viziune, sau care doar o protejează, chiar dacă folosește argumente foarte originale și chibzuite? Descartes a fost însuși creatorul tuturor ideilor sale sau a avut vreun predecesor? Fără îndoială, a avut predecesori, iar istoricii filozofiei i-au subliniat de mai multe ori Ideile despre certitudinea directă a conștiinței de sine și despre spiritualitatea pură a eului nostru substanțial care decurge din aceasta, cu care Descartes își începe construcția filozofică, cu mai bine de o mie de ani înaintea lui, au fost dezvăluite cu un talent strălucit în unele dintre scrierile lui Fericitul Augustin; dovada ontologică a existenței lui Dumnezeu a fost dezvoltată în detaliu de către Anselm din Canterbury; ideea că natura individuală a corpurilor este înrădăcinată în extinderea lor a fost deja exprimată de Toma d'Aquino; doctrina infinitității lumii se găsește la Nicolae de Cusa și Giordano Bruno etc În mod similar, Descartes a avut predecesori de netăgăduit în teoriile sale științifice: teoria astronomică a lui Copernic în epoca sa era deja cunoscută de toată lumea, contemporanii săi erau Kepler și Galileo Dar totuși trebuie să fim mai surprinși de lipsa neobișnuită de material extern în crearea sistemului cartezian decât de abundența acestuia Ideile filozofice precum cele ale lui Descartes au fost uneori exprimate cu mult înaintea lui, dar de obicei în scopuri complet diferite, pe alte motive și foarte adesea în ocazii complet accidentale și în treacăt, astfel încât acum ne este dificil să stabilim dacă avem în fața noastră o adevărată împrumutare de la Descartes sau o simplă coincidență a gândurilor sale cu unele vederi vechi Poziția științei părea și cea mai puțin convenabilă pentru construirea unui sistem unic, clar și cuprinzător Pe vremea lui Descartes, interesul pentru cercetarea științifică era foarte răspândit, dar mișcarea științifică nu a dus încă la o achiziție fermă și general recunoscută Este suficient să spunem că au existat încă dezbateri aprinse despre teoria lui Copernic, că apărătorii ei au fost persecutați în mod deschis, că minți precum Bacon a fost respinsă și că Descartes însuși, dezvoltând-o în esență, a fost forțat să pretindă că o respinge În fiziologie tocmai se descoperise faptul că circulația sângelui, iar Descartes a fost unul dintre primii care a folosit această descoperire, pentru care a fost ridiculizat În mecanică, cele mai fundamentale legi ale mișcării nu au fost încă stabilite; în fizică, chiar și concepte precum •Cm Problemele mele pozitive de filosofie, partea a II-a p Biblioteca „Runivers” inerție, împingere, masă În matematică, forțele au fost cheltuite pentru rezolvarea unor probleme complicate și curiozități matematice, iar Descartes a fost primul care a făcut o încercare strălucitoare de a unifica foarte bine diverse ramuri ale cunoștințelor matematice Metodele de explicare a fenomenelor naturii se aflau într-o stare de cea mai haotică confuzie a vechiului cu un nou vag conștient De asemenea, s-au certat serios dacă natura se teme de gol, iar Kepler însuși a explicat formele de mișcare a corpurilor cerești din frumusețea și armonia acestor forme Într-un asemenea moment a apărut teoria carteziană a lumii, care, în ciuda unor detalii fantastice, este cel mai izbitoare prin apropierea extraordinară a principalelor sale prevederi față de rezultatele la care noua știință a ajuns treptat în timpul celor peste două sute de ani de viață dezvoltare și la acele probleme, să le rezolve pe care această știință se încăpățânează până astăzi Să ne amintim doar că Descartes învață despre invarianța cantității totale de mișcare din lume, că în ipoteza sa despre vârtejuri el anticipează în mare măsură teoria lui Laplace, că explică fenomenele luminii prin mișcarea unui mediu material subțire excitat de corpurile luminoase, că deduce fenomenele gravitației din presiunea mediului mediu imobil asupra corpurilor din acesta, că consideră căldura ca un fel special de mișcare, că, în cele din urmă, în ciuda sărăciei cunoștințelor fiziologice de atunci , el face o încercare curajoasă de a explica atât viața, cât și activitatea ființelor animate ca un proces pur mecanic în care nu există un principiu vital și care, cel puțin la animale nu este dirijată de niciun suflet, și astfel avertizează viziunea automată a fenomenelor vieții, care era atunci atât de răspândită Cu cât îl citim mai mult pe Descartes, cu atât devenim mai convinși că lumea ipotezelor sale este în întregime lumea noastră, așa cum o înțelegem și o interpretăm Dimpotrivă, contemporanii lui Descartes și-au întâlnit părerile cu nedumerire În special, „Principia phiiosophiae” sa, o lucrare care reprezintă cea mai sistematică expunere a viziunii sale asupra lumii, a făcut cea mai deprimantă impresie asupra publicului cititor Gassendi, s-ar părea că, ca adept al atomiştilor antici, care ar trebui să simpatizeze cu părerile lui Descartes despre natură, el spune: „Nu cunosc pe nimeni care să aibă curajul să citească Principia până la capăt Nimic nu poate fi mai plictisitor; autorul omoară cititorul și ne întrebăm cât l-a costat prostia asta pe cel care a inventat-o II Cărui îi datora Descartes noutatea ideilor sale? În acest sens, este corect să ne referim la metoda sa: ea, în sine, conținea deja o întreagă revoluție Descartes spune : „venim pe lume ca niște copii și aducem judecăți diferite asupra obiectelor sensibile înainte de a obține utilizarea deplină a rațiunii noastre; de aceea multe prejudecăţi împiedică cunoaşterea adevărului Împotriva acestui lucru, aparent, nu există alt remediu decât să decizi o dată în viață să te îndoiești 'Principia phiiosophiae, pl, Biblioteca „Runivers” toate, a căror fiabilitate provoacă chiar și cea mai mică suspiciune Este util chiar și să considerăm tot ceea ce este îndoielnic în mod direct ca fals, astfel încât este cu atât mai sigur să găsiți ceea ce este complet de încredere și este cel mai ușor de cunoscut Pentru Descartes, în sistemul cunoașterii adevărate pot fi admise doar ceea ce este evident, în sine clar, cu o separare distinctă care ne vine în minte și ceea ce decurge din acest lucru evident cu o necesitate incontestabilă Tot ceea ce este îndoielnic ar trebui să fie complet eliminat, în interesul fiabilității concluziilor noastre, ar trebui chiar să fie considerat fals Iar Descartes, cu deplină sinceritate și seriozitate, a încercat să-și supună toate conceptele acestui procedeu prealabil de purificare din tot ceea ce preconcepe, indiferent de unde ar fi venit: numai așa a sperat să realizeze adevăruri noi și rodnice În acest caz, la Descartes, combinația ciudată dintre modestia sinceră și sinceră și aroganța severă și sfidătoare este uimitoare Are o estimare scăzută a abilităților sale - fără nicio falsă smerenie, nu vrea deloc să-și atribuie geniul - și totuși este convins mistic de misiunea sa supremă de transformator complet al cunoașterii Sursa credinței sale în sine este credința sa profundă în metoda sa O impresie ciudată este produsă de acest om, în care puterea creativității mentale debordează și care încă crede că el însuși nu are nimic de-a face cu asta și că toată lumea face câteva reguli metodice, pe care le respectă constant în raționamentul și cercetarea sa Este convins din toată inima că este suficient să nu-și abuzeze mintea, să nu facă declarații pozitive acolo unde nu există dovezi directe sau dovezi neîndoielnice, să recunoască drept adevăr doar ceea ce este clar și distinct înțeles de noi - și cel mai obișnuit cap va depăși orice geniu, dacă nu este la fel de precaut De aceea, Descartes, în concluziile sale filozofice, caută în primul rând simplitatea și accesibilitatea generală Cu suspiciunea unui talent cu adevărat original, încearcă să coboare cursul raționamentului său la nivelul celor mai obișnuite minți și nu numai că nu se gândește să strălucească cu profunzimea sa, ci mai degrabă are grijă să o ascundă cât mai mult posibil în spatele consideraţiilor obişnuite de bun simţ Asemenea lui Socrate, nu se teme să fie banal dacă ajută să fie convingător și grafic Când faci cunoștință cu lucrările lui, experimentezi o oarecare dezamăgire: prezentarea lui pare naivă - dedică prea mult spațiu reflecțiilor care au avut un preț doar pentru timpul său; Poate că urmele frecvente de scolastică din argumentarea sa se datorează în mare măsură dorinței lui Descartes de a-și îmbrăca gândirea în forme familiare tuturor, dacă acest lucru nu dăunează clarității concluziilor Descartes mai puțin îi păsa să creeze un sistem care să reflecte toate trăsăturile geniului său individual - s-a gândit doar la introducerea în mintea contemporanilor săi de idei care ar putea fi la fel de potrivite pentru toată lumea De aici rezultă câteva trăsături în stilul lui Descartes: el își exprimă părerile cu indulgență Discours de lu methode, I Biblioteca „Runivers” pe tonul unui profesor care vorbește adolescenților imaturi care încep să învețe pentru prima dată Care a fost sistemul lui Descartes și cum l-a dezvoltat? Timpul nu-mi permite să prezint toate detaliile conținutului său și toate întorsăturile argumentării sale, ceea ce îngreunează uneori cititorul modern înțelegerea caracterului arhaic al formelor sale Cu toate acestea, opiniile lui Descartes au avantajul neprețuit că pot fi exprimate în cel mai simplu limbaj, iar acest lucru nu le distorsionează câtuși de puțin sensul Cadrul sistemului lui Descartes este remarcabil prin extraordinara sa certitudine; nu există subtilități convenționale în conceptele cu care se ocupă; simte o aversiune instinctivă pentru tot ceea ce nu admite o formulare distinctă din punct de vedere matematic Prin urmare, baza generală a viziunii despre lume a lui Descartes poate fi exprimată într-o serie de reflecții foarte simple Aici sunt ei Pentru a ajunge la adevăr, trebuie să respingem tot ceea ce poate provoca chiar și cea mai mică îndoială, trebuie chiar să recunoaștem toate acestea ca pe o minciună și apoi să vedem ce rămâne cu noi ca fiind complet neîndoielnic Dar atunci ce este considerat de încredere? Avem încredere în simțurile noastre și credem că prin ele percepem existența lucrurilor reale în noi Cu toate acestea, sentimentele ne înșală adesea, iar simpla prudență nu ne permite să avem foarte multă încredere în cineva care ne-a înșelat cel puțin o dată: atunci, într-un vis, vedem constant obiecte și evenimente care nu sunt nicăieri și nu au fost și prin ce semn poate un visul se distinge de priveghere? Cine ne poate garanta că nu visăm mereu? Prin urmare, trebuie să respingem indicațiile simțurilor noastre externe Credem în dovezile logice ale anumitor poziții și concluzii din acestea, de exemplu, în matematică Dar, în primul rând, în viață observăm adesea că oamenii greșesc chiar și în astfel de lucruri și iau drept adevăr de la sine înțeles ceea ce ni se pare fals; în al doilea rând, ni se vorbește despre Dumnezeul atotputernic care ne-a creat – nu ar putea El să ne creeze în așa fel încât să fim în mod constant înșelați și să confundăm minciunile cu adevărul? Deoarece există chiar și cea mai mică posibilitate pentru aceasta, nu trebuie să avem încredere în cunoștințele noastre Urmând această cale, putem respinge cu hotărâre tot ceea ce am crezut vreodată ca fiind îndoielnic Ne putem imagina cu ușurință că nu există Dumnezeu, nici cer, nici lucruri în jurul nostru; că nu avem brațe, picioare, corp Ce ne mai rămâne să fim siguri? Este posibil să ne îndoim de Dumnezeu, de lume și de propriul nostru trup; nu se poate pune la îndoială un lucru - nici măcar nu se poate încerca asta - de care ne îndoim; nu poate exista nici o îndoială că eu, care cred că nu există nimic, o gândesc Și dacă gândesc, atunci, deci, exist - unul îl implică inevitabil pe celălalt Deci, cred, deci, exist, sunt, - cogito, ergo suni, acesta este singurul adevăr, complet incontestabil, care ne rămâne Princip, fil , p I Cf Discours de lu methode, IV Principiu, fil I Biblioteca „Runivere” Ființa mea este un lucru absolut incontestabil și de aici trebuie să pornească adevărata filozofie în toate concluziile ei Dar eu ce sunt? Și pentru a răspunde la această întrebare, calea îndoielii care a fost parcursă acum va fi de mare ajutor Ne-am îndoit de corpul nostru și l-am respins, am respins întreaga lume materială în general, dar nu ne-am putut îndoi de noi înșine: asta înseamnă că eu-ul nostru nu este Ceva trupesc Dacă ar fi o ființă corporală, nu i-am putea recunoaște în niciun fel existența cu certitudine, respingând în același timp toate lucrurile corporale și toate proprietățile corporale Și exact asta am făcut acum Eul nostru este ceva complet neîndoielnic pentru noi, prin urmare, percepem direct și direct ceva în el, fără nicio posibilitate de a-l respinge; dar, evident, acest dat direct în el nu este nici extensie, nici figură, nici mișcare, pentru că atunci aceste proprietăți corporale ar avea pentru noi aceeași certitudine ca eul nostru între timp, ne-am putea îndoi de ei Pentru mine, un lucru este cert: cred Deci, gândire, conștiință – acesta este singurul lucru care mă constituie pentru mine Aceasta definește clar ce este sufletul nostru După cum tocmai am văzut, în stările conștiinței noastre nu percepem niciun semn material, ceea ce înseamnă că nu sunt stări ale niciunui corp: dacă ar fi stări corporale, ar reprezenta în mod necesar un fel de mișcare, un fel de ceva lungime, ceva figura Dar, pe de altă parte, conștiința noastră, evident, nu poate fi doar o proprietate pură, absolută, care nu aparține nimicului: până la urmă, nimic nu are proprietăți și stări Acolo unde sunt date proprietăți și stări, există și un obiect sau (c) o entitate căreia îi aparțin Substanța și proprietatea se opun una cu cealaltă doar pentru gândirea noastră abstractă, și nu în realitate și nu în percepția concretă: distrugeți toate proprietățile - și nu va exista nimic sau substanță - toate proprietățile vor dispărea Aceasta înseamnă că în stările conștiinței noastre substanța lor ni se dezvăluie direct, adică suflet Sufletul este o substanță gânditoare Și întrucât gândul nostru nu are proprietăți și definiții corporale, sufletul nostru este o substanță imaterială Cu cât cunoaștem mai mult stările unei substanțe, cu atât substanța în sine este mai clară pentru noi Dar știm cu toții prin conștiința noastră și în ea; deci, sufletul nostru este pentru noi cel mai faimos, cel mai clar lucru din lume Cunoașterea unor obiecte care ne sunt exterioare trebuie să pornim din ceea ce este cuprins în ea, în suflet Ce? Există motive în sinea noastră pentru a afirma că există altceva în afară de noi? Pentru aceasta, s-a dat o necesitate indubitabilă în întreaga structură a existenței noastre Știm cu certitudine absolută că nu ne-am adus pe noi înșine pe lume; dacă ar fi altfel, am putea odi Ibid Ibid Ibid II Biblioteca „Runivers” imaginându-ne pe noi înșine cu fiecare perfecțiune pe care ne-o putem imagina Între timp, existența noastră durează în timp: de aceea, dacă ființa noastră nu depinde de noi, evident, trebuie să existe un fel de forță care să ne țină în viață la fiecare nou moment care vine – această forță dă naștere ființei noastre și o protejează continuare Ce este această putere? Este în mod inevitabil înfățișat pentru noi ca trăsături de perfecțiune și putere, care nu permit nicio comparație cu ceea ce observăm în noi înșine Perfecțiunea ei crește cu atât mai mult în ochii noștri când ne gândim că, până la urmă, ceva o afirmă și o ține în ființă și că, dacă nu o face ea însăși, atunci trebuie să ne imaginăm din nou asemănarea ei în afara ei, care o păstrează, și noi, și așa repetăm la nesfârșit Cu alte cuvinte, gândul nostru se poate sprijini doar pe ideea unei ființe care depinde doar de ea însăși, nu are nevoie de sprijinul nimănui și posedă toate perfecțiunile O astfel de ființă pe care o numim Dumnezeu Într-adevăr, gândul la Dumnezeu trăiește în conștiința noastră și totuși însăși prezența lui în noi nu este cel mai mare mister? Suntem imperfecți și finiți - cum putem crea ideea unei ființe infinite și care îmbrățișează toate perfecțiunile? De unde luăm materialul pentru asta? Căci din nimic nu vine nimic; perfectul nu poate fi produsul a ceea ce nu este perfect Mintea noastră nu poate conține o imagine cu care să nu existe corespondență nici în noi, nici în afara noastră; dar cu siguranță ne lipsesc acele perfecțiuni superioare pe care le presupunem în Dumnezeu — deci concluzionăm pe bună dreptate că ele sunt date în unele fiinţe diferite de noi; această ființă este Dumnezeu Pentru a fi convins de inevitabilitatea recunoașterii existenței lui Dumnezeu ca adevăr de neclintit al filosofiei, este suficient să luăm în considerare simpla idee a Lui Luați noțiunea noastră despre o ființă omniscientă, omnipotentă și perfectă: ce fel de ființă implică? Evident, pentru o astfel de ființă, existența este de conceput nu ca întâmplătoare sau doar posibilă, ci ca necesară și eternă Dacă sursa ființei sale este în sine, o astfel de ființă nu trebuie să fie posibilă numai în anumite condiții speciale - pentru ea nu există condiții în afara lui - și nu poate apărea numai cu o ocazie favorabilă: este de conceput doar dat întotdeauna și necesar Deci, așa Așa cum din ideea de triunghi rezultă că suma unghiurilor sale interioare este egală cu două unghiuri drepte, tot așa în ideea simplă a lui Dumnezeu este în mod evident conținută existența lui necesară și veșnică Prin urmare, există un Dumnezeu în afară de noi Ar trebui să ne limităm la asta? Căci toată lumea este convinsă de existența nenumăratelor lucruri corporale care alcătuiesc lumea materială, care se întinde în jurul nostru în lungime, lățime și adâncime, care este împărțită în părți ,n Ibid , , mier Mcdilutiones HI V; Discurs de Inmelh IV În interesul clarității și coerenței expunerii, dovezile existenței lui Dumnezeu sunt prezentate aici într-o ordine puțin diferită: decât în Descartes însuși Biblioteca „Runivers” diverse forme, în care mișcările au loc în direcții diferite, ceea ce ne determină să experimentăm culori, mirosuri, dureri etc Este posibil să credem că această lume nu există deloc și că ea ne apare doar nouă? Desigur, există suficientă putere în Dumnezeu pentru a crea orice iluzie în noi Cu toate acestea, se poate pune la îndoială că este, în general, în conformitate cu natura Divinului, să se creeze în mod deliberat iluzii Îl considerăm pe Dumnezeu o ființă perfectă; nu ar trebui să îngăduim în el măcar o asemenea perfecţiune încât să nu vrea să ne înşele? Credința în realitatea lumii exterioare este o cerință morală care decurge din înțelegerea noastră a adevăratei naturi a Divinității Dar numai în virtutea acestei cerințe putem privi realitatea materială ca pe ceva indubitabil De fapt, direct și direct ne cunoaștem doar sufletul și asta ce se face în ea Deducem doar despre lumea materială și credem în ea, dar nu intrăm niciodată în contact direct cu ea, deși o prejudecată foarte răspândită ne face să credem că realitatea naturii materiale este cel mai de încredere adevăr din lume Deci trebuie să credem în lumea exterioară, pentru că Dumnezeu în veșnica lui veridicitate, nu putea admite că conceptele noastre clare și distincte ale naturii materiale, sugerate nouă de rațiunea noastră naturală, nu au fost decât înșelăciune de sine din partea noastră Dar despre ce proprietăți ale obiectelor materiale avem cunoștințe clare și distincte? Oare marea majoritate a ideilor actuale despre realitatea externă nu suferă de obscuritate, vag și inconsecvență? Nu există nicio îndoială în această privință, dar depinde numai de faptul că luăm calitățile sensibile ale lucrurilor drept calitățile lor reale, proprii Atribuim trupurilor atât culori, cât și sunete, și mirosuri, și căldură, și frig, și duritate și moliciune - poate chiar gata să le atribuim durerea pe care o trăim când ne lovim neglijent de ele Aceasta este principala rădăcină a falsității judecăților noastre despre natura materială Toate aceste calități sunt doar senzațiile noastre, în funcție de legătura sufletului nostru cu organizarea corpului nostru - ele arată dacă obiectele ne sunt utile sau dăunătoare, dar nu exprimă nicio idee clară despre obiectele în sine Prin urmare, ei s-ar putea foarte bine să lipsească din lucruri, iar lucrurile nu vor suferi deloc Există însă și alte proprietăți ale obiectelor materiale care oferă un conținut complet clar și distinct reflecțiilor noastre și care nici măcar mental nu pot fi separate de lucruri fără să le distrugă sau să le schimbe pe acestea din urmă - acestea sunt: extensia, dimensiunea, figura, mișcarea Numai aceste proprietăți, și numai aceste proprietăți, pot fi atribuite naturii materiale în sine Dar figura, mărimea, mișcarea sunt doar diverse manifestări ale extensiei: deci, corpul sau materia este o substanță extinsă - aceasta este întreaga sa esență Prinț Phil Ibid Biblioteca „Runivers” Ce concepție generală despre existent obține Descartes în vederea acestor concepte de bază ale filozofiei sale? Potrivit învățăturii sale, cauza tuturor lucrurilor constă în Divinitatea infinită: numai Lui îi aparține realitatea originală, completă, adevărată Dumnezeu cheamă lucruri finite la existență printr-un act de libertate pură El este o ființă absolut liberă, iar libertatea Lui nu este limitată de nimic Pentru voința Divină, nu există un ideal predeterminat pe care Dumnezeu ar fi obligat să-l urmeze - dimpotrivă, El însuși este o sursă complet originală a tuturor normelor binelui și răului Viziunea lui Descartes despre Divinitate este voluntarism exprimat clar acestea recunoaşterea voinţei autodeterminante faţă de elementul principal al esenţei Divine Lumea creată de Dumnezeu, după Descartes, este formată din substanțe create de două tipuri: unele dintre ele sunt suflete, altele sunt trupuri Esența sufletului constă în gândire Sufletul este o forță gânditoare sau conștientă și numai aceasta - nu i se pot atribui alte definiții și semne Tot ceea ce se întâmplă în ea este doar diferite stări de activitate a gândirii; cunoașterea, voința, simțirea – toate acestea nu sunt altceva decât schimbări interne ale principiului gândirii, care presupun conștiința ca o condiție a ființei lor: în afara conștiinței nu au loc nicăieri Lumea sufletelor i se opune lumea trupurilor Sufletul și trupul, în sine, nu au nimic în comun unul cu celălalt, doar că în om sunt, parcă, fuzionate printr-un act creator divin într-o ființă odo și sunt în strânsă legătură și armonie Esența unui corp este extensia sa: fiecare corp are lungime, lățime și adâncime, fiecare corp are o formă geometrică, fiecare corp se poate mișca în direcții diferite Acest lucru epuizează complet natura corpului – gândirea clară nu poate atribui corpurilor niciun alt semn De aici rezultă o serie întreagă de consecințe necesare pentru natura materială Dacă este adevărat că tot ceea ce este corporal este extins și nu are alte calități, atunci trebuie să fie și invers: tot ceea ce este extins este corporal, deoarece extinderea și corporalitatea coincid atunci complet una cu alta Prin urmare, în primul rând, în natură nu există goliciune nicăieri: golul este considerat extins: dar dacă este extins, atunci este deja un corp, și nu vid - nimic nu poate avea extensie; aceasta înseamnă că orice extensie aparține în mod necesar substanței, adică corp și, prin urmare, întregul spațiu al lumii este complet plin de corpuri În al doilea rând, de aici rezultă unitatea materiei din univers: părțile lumii diferă între ele doar ca mărime, poziție, formă, dar esența lor interioară este întotdeauna aceeași - constă exclusiv în extensie; și nu există spații cu adevărat goale nicăieri în univers - reprezintă un tot continuu în sensul strict al cuvântului; Astfel, materia este o esență absolut unificată: materia cerului nu diferă de materia pământului și toate nenumăratele Ibid I Biblioteca „Runivers” ! lumile sunt formate din aceeași materie În al treilea rând, trebuie să recunoaștem că universul material este nelimitat în spațiu: este imposibil să ne imaginăm granițele extensiei fără a permite spațiul, adică ceva extins dincolo de această graniță; între timp, tot ceea ce este extins este corporal; în consecință, alte corpuri trebuie să se afle dincolo de limitele fiecărui corp Lumea, ca limitată, este direct de neconceput Mai mult, din natura corpului ca substanță extinsă, rezultă în mod clar că fiecare corp este divizibil la infinit: tot ceea ce constă din părți este complex și poate fi divizat; dar fiecare parte a oricărui lucru extins este ea însăși compusă în mod necesar din părți și, prin urmare, ea însăși poate fi divizată; deci, prin nicio diviziune nu este posibil să se obțină o parte atât de mică încât să nu poată fi supusă unei diviziuni ulterioare În fine, din conceptul de corp se obține un rezultat extrem de important pentru înțelegerea proceselor fizice: nimic corporal nu poate avea mișcare spontană, ci doar mișcare cauzată din exterior De fapt, fiecare corp are o extensie, o mărime, o siluetă, dar în el nu locuiește niciun motor intern, care din sine și în voie să-l scoată dintr-o stare de repaus și să-i dea tendința de mișcare; în trupuri nu există suflet sau forță autoactivă care să se manifeste în ele din proprie inițiativă Prin urmare, sursa oricărei mișcări a corpurilor se află într-un impuls extern; nu există alte forţe în natură decât mişcarea mecanică în diferitele ei forme În acest sens, Descartes elimină în mod decisiv considerația teleologică a fenomenelor realității: în natură însăși, totul se face mecanic și nu urmărește niciun scop; În ceea ce privește intențiile Creatorului în crearea lumii, ar fi o aroganță ridicolă să dorești să pătrunzi în ele Prin urmare, căutarea cauzelor finale trebuie eliminată complet din filosofie III Aceasta este perspectiva care, pe la mijlocul secolului al XVII-lea, începe să se răspândească peste tot, pătrunde în toate țările educate ale Europei, atrage atenția generală, se strecoară în universități și intră într-o luptă aprinsă cu concepțiile tradiționale ale vechii filosofii si stiinta Care a fost secretul succesului său? Timpul nu-mi permite să mă opresc mult timp asupra acestei chestiuni – voi indica doar două condiții deosebit de importante pentru popularitatea în creștere rapidă a concepției carteziene: ea își are rădăcinile, în primul rând, în simplitatea ideilor carteziene; în al doilea rând, în metoda lui Descartes, sau mai bine zis, în credinţa de nezdruncinat pe care Descartes o avea în el Ibid Ibid Ibid Ibid Ibid Biblioteca „Runivers” Descartes nu numai că a considerat că este cea mai bună metodă de investigare a chestiunilor științifice, dar a fost destul de serios convins că în natură însăși nu există nimic care să se ascundă de o gândire clară, care lucrează metodic În natură, este dat doar ceea ce este îmbrăcat în concepte clare și formule precise din punct de vedere matematic; Viziunea lui clară, pur geometrică, asupra lucrurilor, care a anulat viziunea anterioară dinamică și calitativă a existentului în întreaga sa compoziție, era ceea ce doreau cele mai bune minți ale timpului său, dar nu erau încă în stare să găsească Descartes a dat satisfacție celor mai îndrăznețe aspirații: de aceea, după o scurtă jenă, l-au crezut atât de binevoitor În ce măsură opiniile carteziene au dobândit drepturile de cetățenie este evidentă, de exemplu, din faptul că una dintre cele mai puternice lovituri aduse credinței în diavol și magie, care a fost larg răspândită în secolul al XVII-lea, și persecuției vrăjitoarelor și vrăjitorilor , care a pătat rușinos viața omenirii europene timp de multe secole, a fost provocată de cartezianul Balthazar Becker, care a pornit în predica sa din considerații cu totul metafizice: nici spiritul nu poate acționa asupra trupului, nici trupul asupra spiritului; prin urmare, diavolul nu poate dăuna naturii senzuale a unei persoane, la fel cum o persoană nu poate folosi ajutorul forțelor demonice Cu această ocazie, în general, se poate observa că conceptele noastre despre natural și supranatural, care s-au contopit cu conștiința noastră în așa măsură încât reprezintă, parcă, categorii inevitabile din punctul de vedere al cărora discutăm totul, sunt în mare măsură moștenirea lui Descartes; se bazează pe principiul cartezian: acţiunile fizice nu pot fi cauzate decât de cauze fizice După Descartes, filosofia a devenit carteziană Aceasta nu înseamnă, desigur, că toți filozofii care l-au urmat și-au împărtășit învățătura în toate: dimpotrivă, școala carteziană, în cea mai pură formă, și-a dobândit curând adversari foarte puternici Dar cartezianismul a creat un teren extrem de fertil pentru dezvoltarea celor mai opuse direcții; a conturat o serie de concepte și probleme care au permis tot felul de transformări și completări, în care s-a deschis calea pentru cele mai diverse soluții și care au distras odată pentru totdeauna gândirea europeană de la ideile înrădăcinate de secole ale vechii filosofii Influența lui Descartes a provocat două curente dominante care străbat întreaga istorie ulterioară a filosofiei: idealismul raționalist și realismul mecanic Semințele ambelor direcții se află în propriul sistem al lui Descartes În ideea conștiinței de sine ca punct de plecare al filosofiei, în recunoașterea autenticității ființei noastre spirituale, în viziunea minții umane ca sursă originală de cunoaștere de încredere și ca depozit al adevărurilor superioare inerente în ea, într-o metodă bazată pe convingerea că în concepte clare și distincte rațiunea ni se dezvăluie însăși esența lucrurilor, în metode strict deductive de raționament și, în final, în recunoașterea naturii derivate a tuturor concluziilor noastre Bnblnoteca "Runiverse" despre lumea materială – Descartes a fost un adevărat idealist, de altfel, unul dintre cei mai îndrăzneți din istorie În viziunea lui despre materie în credința sa în dominația necondiționată a relațiilor mecanice asupra naturii moarte și vie, Descartes este un idealist strict Gânditorii care au urmat calea deschisă de Descartes s-au alăturat de obicei uneia dintre aceste două tendințe în viziunea sa asupra lumii și le-au dezvoltat în continuare Implementarea consecventă a unei viziuni realiste asupra naturii a condus la schimbări importante în înțelegerea proceselor minții umane: ideea dependenței fenomenelor conștiinței de organizarea fizică și de impresiile experimentate de aceasta a ajuns inevitabil la în prim-plan – deci, viziunea empirică şi senzaţionalistă asupra proceselor cognitive Pe de altă parte, dezvoltarea strictă a principiilor idealismului în secolele următoare a condus adesea la transformarea minții cunoaștetoare nu numai în purtătoarea adevărului absolut, ci și în începutul întregii realități Cu toate acestea, punctele de vedere idealiste și realiste din sistemul lui Descartes sunt strâns legate între ele — rămân conectate în marea majoritate a sistemelor ulterioare De aici rezultă multe trăsături foarte interesante în teoriile filozofice ale timpurilor moderne Dualitatea puternic pronunțată a vederilor lui Descartes a trecut în etapele ulterioare ale dezvoltării filosofice și a luat cele mai diverse forme În noua filozofie, observăm constant faptul că cei mai hotărâți idealiști sunt complet impregnați de vederi pur mecanice, cât de repede se pune întrebarea nu numai despre natura fizică, ci despre cauzalitatea reală în general Leibniz este un gânditor extrem de tipic în această privință: nimeni nu a proclamat cu mai multă îndrăzneală spiritualitatea a tot ceea ce este real: în ochii lui, viața și animația se revarsă peste tot - la cele mai mici elemente de materie moartă - și, cu toate acestea, pentru această animație universală, el nu a permis nicio manifestare reala; conform învățăturilor sale, lumea cu toate creaturile care o umplu este doar o uriașă mașină automată, al cărei întreg dispozitiv are ca scop exclusiv să facă de prisos orice influență reală asupra cursului mișcării sale Și imitând pe Leibniz, spiritualiștii de mai târziu par să fie, de asemenea, preocupați în primul rând de faptul că opiniile lor nu dăunează înțelegerii mecanice a lumii Pe de altă parte, realismul mecanic în noua filozofie dezvăluie în mod vizibil o colorare subiectiv-idealistă În acest caz ne aflăm în fața unui principiu a cărui ciudățenie este egalată doar de prevalența lui Ea poate fi formulată astfel: orice relație cauzală în toate lucrurile și fenomenele se reduce la mecanismul relațiilor materiale, dar materia însăși este doar reprezentarea noastră Nu știm ce este materia în sine - nu știm care sunt proprietățile și legile ei reale - tot ceea ce afirmăm despre ea este un produs subiectiv al operațiilor noastre cognitive Această idee revine la un număr de gânditori ai realiștilor L M Lopatin Biblioteca „Runivers” guverne, începând cu Hobbes și Locke și terminând cu pozitiviștii și neo-kantienii secolului curent Unii dintre neo-kantienii moderni preiau acest punct de vedere într-un mod deosebit de paradoxal: ei predică că conștiința noastră, cu structura sa particulară a legilor sale, este un produs al evoluției naturii materiale; dar în același timp insistă că natura materială, cu toate legile și proprietățile ei, este produsul evoluției interioare a conștiinței noastre cu formele sale necesare și totuși doar subiective S-ar părea că, dacă unul este adevărat, celălalt nu poate fi adevărat; cu toate acestea, ambele teze sunt puse una lângă alta, ca adevăruri egale Dacă forța tradițiilor carteziene se reflectă în mod constant în conținutul pozitiv al teoriilor filozofice ale timpurilor moderne, nu este mai puțin clar confirmată de eșecul încercărilor de a se elibera complet de ele Foarte instructiv în acest caz este eșecul eforturilor idealiștilor germani de la sfârșitul secolului trecut și începutul acestui secol de a reda filozofiei integritatea pierdută a perspectivei lumii antice Ei se străduiesc pentru spiritualizarea completă a existentului, în natură și în mintea umană, nu văd decât pași succesivi în autodezvoltarea unui singur spirit absolut De fapt, încă de la primii pași au fost forțați să recunoască inconștiența completă a spiritului în natură: rațiunea absolută s-a împietrit în natură cu formele și legile ei, s-a stins în ea, s-a îndepărtat de ea însăși; prin urmare, în natura însăși nu există altceva decât forțe fizice și legi fizice puternice Idealiștii germani au vrut să spiritualizeze natura — de fapt, au materializat spiritul, transformându-l în baza întunecată, elementară a vieții naturale, ca Schelling, apoi, ca Hegel, văzând în ea un sistem ipostatizat al legilor fizicii Astfel, în domeniul filosofiei abstracte suntem încă forțați să luăm în considerare ideile carteziene foarte mult În știința naturii, continuitatea tradiției carteziene se exprimă poate și mai decisiv, deși s-a remarcat mai rar Ca să nu mai vorbim despre anticipațiile private ale lui Descartes ale marilor descoperiri ale științei ulterioare, aspirațiile de bază ale ultimei științe ale naturii și-au avut primul reprezentant în el: mă refer, în primul rând, la dorința de a îndepărta forțele izolate calitativ din natură și de a le înțelege ca modificări a unei singure energii mondiale, care este mișcarea; în al doilea rând, dorința de a expulza din lume toate forțele care acționează conform scopurilor (forța vitală, forța psihică, deoarece este sursa proceselor fizice din corpul nostru etc ), și a le înlocui cu motoare mecanice Cu greu se poate argumenta că ambele aceste tendințe sunt foarte caracteristice noii științe Și nu numai că nu cad, ci, dimpotrivă, cresc constant Cea mai recentă știință a naturii nu se îndepărtează de Descartes, se apropie de el din ce în ce mai mult Astfel, Descartes câștigă și astăzi victorii mentale Totuși, trebuie să repet ceea ce am spus deja la începutul discursului meu: deficiențele sistemului lui Descartes sunt încă de netăgăduit: și Biblioteca „Runivers” orice critic atent le va sublinia cu ușurință; mai mult, ele sunt incorigibile, deoarece stau în însăși formularea conceptelor de bază cu care se ocupă acest sistem Contemporanii lui Descartes au văzut deja clar că spiritul și materia, așa cum le-a înțeles Descartes, nu pot constitui o singură lume, cu atât mai puțin se pot uni într-o singură ființă în om Sufletul are doar existență interioară și nu are realitate exterioară; corpul, dimpotrivă, are doar existență externă și nu există absolut nicio viață interioară în el - prin ce și cum acționează ele unul asupra celuilalt? Ele reprezintă o negație reciprocă completă - de ce corpul, prin modificările sale, dă naștere la noi stări mentale noi și de ce, pe de altă parte, spiritul nostru întruchipează aspirațiile sale în mișcările corpului? O contradicție la fel de importantă a fost înrădăcinată în teoria carteziană a materiei Potrivit lui Descartes, materia nu este diferită de spațiul pe care îl ocupă Dar atunci cum este posibilă mișcarea? Când un corp se deplasează dintr-un loc în altul, ce se îndepărtează de pe primul loc și ce reapare în al doilea, dacă corpul și locul pe care îl ocupă sunt exact aceleași? La fel de de neconceput este varietatea corpurilor; în spațiul geometric putem trasa mental nenumărate linii și limite ideale, dar ce le poate transforma în limite reale de corpuri dacă corpurile și spațiul ocupat de acestea nu diferă unele de altele? Cum au reacționat filozofii după Descartes la aceste contradicții? Ei încearcă să le rezolve și să corecteze ideile lui Descartes, dar adesea, având în vedere imposibilitatea sarcinii, ascund doar aceste contradicții în spatele unei noi terminologii Formulele filozofice se schimbă, dar esența problemelor rămâne aceeași Acest lucru este valabil mai ales pentru problema interacțiunii dintre spirit și corp Dacă materia extinsă nu poate acționa asupra unui spirit neextins, atunci este la fel de imposibil ca ei să devină atribute ale unei singure substanțe, așa cum a învățat Spinoza, pentru că atunci această substanță s-ar dovedi a fi atât extinsă, cât și neextinsă în același timp; de asemenea, este imposibil ca lumea interioară a spiritului și universul material, fiind complet independente una de cealaltă, să coincidă în stările lor, dar dezvoltându-se după legi diferite, așa cum credea Leibniz; În cele din urmă, este imposibil ca conștiința noastră să fie atât un produs, cât și un creator al naturii materiale, deoarece unii gânditori moderni rezolvă toate dificultățile întrebării Gândirea filozofică se confruntă încă cu contradicțiile cartezianismului, deși ele sunt exprimate în cuvinte destul de diferite Insuficiența opiniilor lui Descartes a fost recunoscută de mult în științele naturii Conceptul cartezian de materie a suferit o schimbare radicală prin recunoașterea impenetrabilității, alături de extensie, ca proprietate esențială a tot ceea ce este corporal O schimbare și mai importantă a ideii de substrat al fenomenelor materiale a avut loc atunci când Newton a introdus în știință conceptul de forțe care acționează între particulele materiale la distanță În cele din urmă, introducerea teoriei atomiste în știință a împins complet deoparte vechea idee carteziană a materiei, umplând complet tot spațiul și h Biblioteca „Runivers” infinit divizibil în fiecare dintre părțile sale și a readus ipoteza vidului, cu care Descartes a luptat cu atâta ardoare Viziunea mecanică asupra lumii din timpul nostru este strâns legată de presupunerile atomiste Ce este de spus despre aceste amendamente la viziunea carteziană originală? Au fost dictate de necesitate și, totuși, este imposibil să nu vedem că au încălcat în mod semnificativ simplitatea și integritatea internă a acelei viziuni pur cantitative asupra lumii de la care a pornit noua gândire Până la urmă, odată cu ideile de impenetrabilitate, atracție și repulsie, indivizibilitatea absolută a atomilor și formele lor definite din timpuri imemoriale, calitățile și forțele au revenit din nou, în eliberarea de care Descartes a considerat principalul merit al teoriei sale Cu aceste inovații, identificarea forței cu mișcarea a căpătat un sens condiționat și limitat: impenetrabilitatea, de exemplu, desigur, nu poate fi recunoscută ca o formă specială de mișcare: atunci când posibilitatea tuturor mișcărilor în general depinde de ea La fel, multe alte afirmații în care viziunea asupra lumii noii Europe se opune celei antice, care la Descartes era de natura axiomelor de la sine înțelese, cu schimbările acum indicate în înțelegerea materiei, acestea au căpătat o înfățișare conjecturală Asa de unitatea absolută a materiei în natură este absolut necesară dacă recunoaștem extensia ca singura proprietate a corpurilor; spațiul este același peste tot Dar dacă existența materiei este stabilită prin interacțiunea diferitelor forțe sau dacă este compusă din atomi, atunci nu va exista nicio contradicție în ipoteza că forțele din lucruri nu sunt distribuite în mod egal sau că atomii au inițial o varietate de forme și dimensiuni În mod similar, infinitul lumii este o consecință inevitabilă din punct de vedere analitic a materialității a tot ceea ce este extins: conform însăși ideea de spațiu, granițele sale absolute nu pot fi imaginate Dar dacă materia diferă de vid, teza este departe de a fi atât de evidentă: dacă peste tot în natura din jurul nostru există spațiu gol lângă spațiul plin, atunci de ce să nu admitem, cel puțin sub forma unei posibilități abstracte, doar că imens spațiul imens ocupat de materie este înconjurat de toate părțile golului? Din aceste exemple ar trebui să fie clar câte propoziții există în viziunea noastră asupra lumii care au fost cândva concluzii logice, dar care nu mai sunt supuse unei dovezi riguroase Și dacă îi tratăm cu același respect, atunci acest lucru trebuie să se datoreze în mare măsură puterii tradițiilor carteziene Descartes i se reproșează cel mai adesea caracterul mort al viziunii sale asupra lumii Există, fără îndoială, o latură corectă a acestei acuzații, mai ales dacă ținem cont de opiniile sale asupra naturii materiei Inerția perfectă a materiei este principiul din care Descartes explică toate procesele fizice; nimic nu se mișcă de la sine, toată mișcarea este cauzată din exterior Acest neajuns al doctrinei carteziene a rămas în viziunea lumii moderne, în ciuda tuturor schimbărilor care au avut loc în ea și, aparent, trebuie să rămână în ea în viitor: nu poate fi separat de viziunea mecanică a lucrurilor Între timp, el este în adânc Biblioteca „Runivere” ceea ce contrazice tendinţa de bază a filozofiei realiste de a vedea natura ca o sursă independentă a propriei sale vieţi De aici rezultă dezacordul intern, care se observă în timpul nostru în atâtea discursuri filosofice Predicatorii convinși ai realismului denunță cu ardoare viziunea carteziană ca fiind o rămășiță mizerabilă a scolasticii, proclamă că materia este plină de viață, că mișcarea nu i se impune din exterior, ci este inseparabil legată de însăși esența ei, dar ea ajunge cu greu la o definiție definită răspuns la întrebarea: ce este substanța? - pe măsură ce principiul inerției este din nou adus în prim-plan și ne aflăm din nou în fața pasivității carteziane tocmai ridiculizate a substanței materiale: mișcarea nu se mai generează niciodată, ea se obține doar Aceste neajunsuri ale concepției carteziene, atât în forma sa pură, cât și în modificările sale ulterioare, fac involuntar să creadă că nu conține ultimul cuvânt de adevăr Și este limpede că în raport cu acesta nu ar trebui să vorbim de corecții parțiale, ci de o anumită rearanjare a întregului punct de vedere, poate nu mai puțin decisiv decât cel care a creat cartezianismul însuși Aparent, trebuie să apară o nouă viziune asupra lumii, lipsită de tendințe contradictorii, peste care nu ne putem ridica Și trebuie să ne gândim că, în această nouă viziune asupra realității, multe dintre conceptele și principiile pe care Descartes le-a alungat atât de fără milă din filozofie și că cei mai independenți de adepții săi de mai târziu s-au întors din nou în repetate și, parcă involuntar, și-au primit în mod deschis loc, pentru că va fi clar că se recunoaște că nu se poate dispensa de ele: probabil această viziune asupra viitorului va fi mai calitativă și mai dinamică decât cea modernă și va acorda o importanță mai mare diversității individuale a existentei și interne a acestuia, conexiune ideală decât permit vederile dominante în prezent Poate că, în sfârșit, această nouă viziune asupra lumii va ocupa în mod conciliant mijlocul dintre cartezianism și viziunea asupra lumii a antichității, care, în același timp, este în centrul ei viziunea umană universală originală asupra lucrurilor și va recunoaște adevărul în aceasta din urmă, deși va prezintă-l într-o formă complet transformată Descartes are un punct important care nu a fost suficient de apreciat până acum: el învață că substanța spiritului este pe deplin deschisă conștiinței noastre în adevărata ei esență, că nu sunt posibile iluzii despre ea și că în ea este punctul de plecare pentru cunoaşterea oricărei alte realităţi Când această poziție va fi apreciată, va deveni mai clar ce greșeală uriașă face Descartes și repetăm după el când începe să înfățișeze natura materială în toate proprietățile ei printr-o negație completă a spiritului Trăim în lume, inventăm o odă cu ea: este posibil ca între timp că știm direct despre noi înșine, iar restul realității nu avea nicio analogie în motoarele interne și legile de bază ale acțiunii și dezvoltării? Iar a înțelege imposibilitatea acestui lucru înseamnă a recunoaște spiritualitatea interioară, vitalitatea, raționalitatea a tot ceea ce există ca postulat inevitabil al filosofiei Din Bnblnoteka "Runivers" mințile sensibile s-au angajat deja pe această nouă cale – este suficient să spunem Leibniz – dar nimeni nu a îndrăznit încă să o parcurgă până la capăt Când această cale va deveni clară pentru toată lumea, cazul lui Descartes se va transforma într-adevăr în proprietatea istoriei Dar numai atunci vor aprecia în sfârșit puterea incomparabilă a acestui vrăjitor mental, care timp de multe secole a cucerit toate mințile inspirând creativitatea filozofică și științifică în epoca sa nemaivăzută până acum Biblioteca „Runivers” Leibniz* Leibniz (Gotfried-Wilhelm Leibniz) - n la Leipzig la iulie Tatăl său, Friedrich Leibniz, profesor de filozofie morală la Leipzig, a murit când fiul său avea doar șase ani Potrivit lui Leibniz însuși, el a început să mediteze de la o vârstă foarte fragedă; nu avea încă ani când petrecea zile întregi gândindu-se la „alegerea dintre Aristotel și Democrit” Timp de ani, Leibniz a intrat la universitatea orașului natal și aici a studiat cu sârguință dreptul, filosofia (cu Jacob Thomasius) și matematica În a primit diplomă de licență pentru teza sa „De principio individui”, în – doctorat în drept pentru eseul „De casibus perplexis injure” Respingând postul de profesor care i-a fost oferit la Universitatea Altdoft, Leibniz s-a stabilit la Nürnberg, unde, printre altele, a intrat în relații cu alchimiștii și a devenit apropiat de baronul Boineburg, fost ministru al electorului de Mainz Joseph-Philip La sfatul lui Boineburg, Leibniz a mers la Mainz la curtea electorului și a luat parte la corectarea codului local de legi În , el, ca tutore al fiului lui Boyneburg, a venit la Paris și a locuit acolo, cu excepția unei scurte călătorii la Londra, timp de patru ani Călătoria lui Leibniz în Franța a fost determinată de speranța de a-l incita pe Ludovic al XIV-lea la cucerirea Egiptului, care trebuia să devieze planurile ambițioase ale Franței de pe pământurile germane și, în același timp, să dea o lovitură puterii turce În , la invitația ducelui de Brunswick-Lüneburg și Hanovra, John-Frederick, Leibniz s-a mutat la Hanovra, ca consilier de curte și bibliotecar În , în Acta eruditonim din Leipzig, a publicat metoda sa ingenioasă de calcul diferențial Aplicând-o mecanicii, el a transformat principiile acestei științe, propuse de Descartes Alături de aceasta, este pasionat de chimie și explorează fosforul, provoacă numeroase cercetări geognostice la Hanovra, se ocupă de îmbunătățirea mineritului și a monedei, lucrează în domeniul dreptului, procedează, la cererea succesorului lui John Friedrich, Ernst August, pentru a compila istoria dinastiei Brunswick, acceptă Participarea la problemele politice și ecleziastice ale timpului său, promovează căsătoria elevei sale, Prințesa Sofia-Charlotte, fiica lui Ernst-August, cu Frederic de Brandenburg, primul rege prusac Aderând la teologul catolic Spinola, Leibniz elaborează un plan amplu de unire a tuturor Acest articol de la Enz Sl Brockhaus prezintă o expunere atât de magistral concisă și clară a întregii filosofii a lui Leibniz, încât editorul i-a cerut autorului permisiunea de a include acest articol în „Caracteristici”, în ciuda faptului că prin formă diferă de celelalte articole din colecție Notă nămol) Biblioteca „Runivers” confesiunile creștine, intră în corespondență în această chestiune cu hughenotul Pelisson, care s-a convertit la catolicism, și cu Bossuet, și scrie o expunere a doctrinei creștine într-o asemenea formă pe care atât catolicii, cât și protestanții ar putea să o accepte („Systema theologicum”) Când acest plan a eșuat, Leibniz a fost dus de o altă idee: de a aranja o unire între biserica luterană și cea reformată În aceste aspirații, se întâlnește cu sprijinul înflăcărat din partea Sophiei-Charlotte, dar nici nu au dus la rezultate de succes În , la inițiativa lui Leibniz, a fost înființată la Berlin Academia de Științe, al cărei președinte a fost primul El este ocupat să înființeze academii similare la Dresda și Viena În întâlnirile sale repetate cu Petru cel Mare ( , , ), el vorbește cu acesta despre răspândirea științei și a educației în Rusia și dă primul impuls înființării Academiei de Științe din Sankt Petersburg Ca semn al respectului său, Peter l-a numit pe Leibniz consilier privat Ultimii ani din viața lui Leibniz au trecut cu tristețe și neliniște Fiul lui Ernst-August, Georg-Ludwig, care i-a succedat tatălui său în , nu l-a plăcut Relația lor s-a răcit și mai mult când George Ludwig, sub numele de George I, a ajuns pe tronul Angliei Leibniz era foarte nerăbdător să fie invitat la curtea din Londra, dar s-a întâmpinat cu o rezistență încăpățânată din partea oamenilor de știință englezi Argumentul nefericit pe care l-a avut cu Newton despre primatul în descoperirea calculului diferențial și care a fost cu atât mai amar cu cât ambele părți aveau, într-o oarecare măsură, dreptate în el, l-a afectat foarte mult în opinia britanicilor Leibniz a încercat în zadar să se împace cu regele și să-l cucerească de partea lui Înconjurat de intrigile curtenilor, iritat de atacurile vicioase ale clerului hanovrian, a murit la Hanovra la noiembrie , jignit și singur Leibniz este unul dintre cele mai cuprinzătoare genii din istoria omenirii Un mare filozof, este în același timp un renumit matematician, fizician, istoric, teolog, avocat și diplomat Nu exista cu el cel puțin o ramură de cunoaștere pe care să nu fi studiat și în care gândul său să nu fi introdus ceva nou Această versatilitate a fost însă sursa neajunsurilor activității sale: a fost într-o oarecare măsură fragmentară: a deschis noi căi mult mai des decât a parcurs-o până la capăt: îndrăzneala și bogăția planurilor sale nu erau întotdeauna îndeplinite de implementarea lor în detaliu Acest lucru se poate spune despre opera filozofică a lui Leibniz Cel mai adesea și-a exprimat părerile filozofice sub formă de scrisori, note, eseuri generale și scurte În timpul vieții lui Leibniz, doar una dintre marile sale lucrări a apărut tipărit: „Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de Ibomme et l'origine du mal” (Ams ) Cealaltă mare lucrare a lui Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, scrisă sub forma unei analize a opiniilor lui Locke încă din , nu a apărut pentru prima dată decât în Cel mai complet rezumat al sistemului lui Leibniz: Monadology, scris în , în forma sa originală a fost publicată pentru prima dată de Erdman în Dintre alte articole mici, cele mai proeminente ale sale Biblioteca „Runivers” ! „Discours de la métaphysique” ( ), „Systhême nouveau de la nature et de la communication des substances” ( ), „De ipsa natura” ( ), „Principes de la nature et de la grâce fondés en raison” ( ); o selecție excelentă de articole mici de Leibniz este realizată de V P Preobrazhensky în „Proceedings of Moscow Psih Societatea”, (Numărul IV) Între numeroasele scrisori ale lui Leibniz, corespondența sa cu Arno, - , este deosebit de interesantă Leibniz se străduiește constant să rezolve toate disputele care i-au îngrijorat pe contemporani - să împace credința și rațiunea, revelația și filozofia, catolicismul și protestantismul, să ridice știința deasupra limitelor caracteristicilor naționale și chiar să creeze o limbă mondială Urmându-l pe Raymond, Lull, parțial lui Hobbes, Dalgarn și Wilkins, el crede că este posibil să reducă orice gândire la socoteală, corectitudinea în gânduri la corectitudinea în numărare, fie și numai pentru a găsi aceleași semne de succes pentru cele mai simple concepte și metode ale combinației lor , ce are matematica Planul unei astfel de caracteristici universale (characteristica universalis) îl ocupă toată viața, până la bătrânețe Visele conciliante ale lui Leibniz îl duc uneori la exagerare și inconsecvență, chiar și la nesinceritatea și nerespectarea opiniilor sale - atât de mare era dorința lui de a deschide un câmp spre care să converge toate părțile în conflict De aceea, probabil, a evitat o expunere detaliată a sistemului său filozofic în ansamblu toată viața Punctul de plecare al filozofiei lui Leibniz constă în încercarea de a elimina și reconcilia contradicțiile care stau în înțelegerea carteziană a lumii, care în epoca lui Leibniz a cucerit mințile din ce în ce mai mult Duilshm, în viziunea sa asupra principiilor de bază ale realității, a condus în sistemul cartezian la o serie întreagă de dificultăți insolubile Leibniz a pus sub semnul întrebării însăși sursa dificultății Dacă materia, așa cum a învățat Descartes, este doar extensie, atunci cum este posibilă mișcarea și varietatea corpurilor, cum este posibilă impenetrabilitatea lor și coeziunea părților lor, cum este posibilă acea inerție naturală, datorită căreia materia rezistă mișcării care i-a fost comunicată? , cum este posibil viața în lumea materială? Dacă tot spațiul este complet umplut cu o substanță complet omogenă, ce nou poate fi generat de mișcările unei astfel de substanțe? În sfârșit, ce este extensia și cum o percepem? Numai ceea ce se extinde este extins, forțând tot ceea ce se sparge în limitele sale; a percepe extinderea unui obiect înseamnă a-i percepe rezistența la tot ceea ce îl înconjoară, în limitele care sunt ocupate de acesta Dacă nu ar fi această rezistență, nu am putea nici să vedem, nici să simțim extensia, nu ne-am putea face nicio idee despre ea Dar rezistența presupune în mod necesar efort, activitate, forță Astfel, esența materiei nu este deloc în extensie: materia, în primul rând, și în ea însăși, este o forță activă Și asta înseamnă că extensia nu este ceva primar și de bază; reprezintă rezultatul derivat al acelor activități interne prin care se stabilește ființa a tot ceea ce este corporal; prin urmare, numai o ființă secundară îi aparține Generarea extensiei ca fenomen propriu, de Bnblnoteca "Runiverse" Forțele active ale realității materiale în sine, în esența lor interioară, nu pot fi extinse Între timp numai lor le poate fi atribuită o existenţă substanţială, de bază Pentru Leibniz, substanțialitatea și activitatea sunt concepte inseparabile: „Substanța lucrurilor constă în puterea de acțiune și suferință”; „Ceea ce nu funcționează, nu există” Astfel, realitatea originară din lume aparține forțelor active vii sau centrelor de forțe Aceste centre nu sunt extinse, deci sunt de natură simplă; ele nu pot avea părți, deoarece existența părților presupune spațiul ca deja dat; între timp, tot ceea ce este spațial este rezultatul interacțiunii centrelor de forțe între ele Și dacă da, atunci ele sunt absolut indivizibile și, prin urmare, nu pot fi nici distruse, nici formate în mod natural: doar ceea ce este complex în natură și se poate destrăma este supus distrugerii; asemănătoare şi numai ceea ce este compus din unele părţi ia naştere din nou Aceste centre de forță vie posedă realitate primară; sunt singurele substanțe adevărate: totul trebuie să fie compus și compus din ele, sunt adevărații atomi ai naturii, sau ultimele elemente ale lucrurilor Lumea este formată din ființe simple a căror viață constă în activitatea lor În manifestarea lor exterioară, aceste ființe reprezintă o sursă de mișcare și rezistență și acționează asupra ființelor care sunt diferite de ele Dar acest efect se datorează în mod necesar actelor interne care preced toate formele de manifestări externe Forța activă în starea ei pur internă este un efort, o autodeterminare de a acționa, cu alte cuvinte, o aspirație (apetit) Pentru a fi definită, efortul trebuie îndreptat către ceva, în însăși conceptul său, este de neconceput fără un scop Cu alte cuvinte, aspirația presupune o percepție Astfel, ființele originare, care se încarnează în exterior în calități materiale, sunt înzestrate în sine cu capacitatea de a aspira și de a imagina Ființa lor interioară se exprimă în dezvoltarea continuă a ideilor și aspirațiilor; este diversitatea stărilor în unitatea unei substanţe simple Și, invers, în viața interioară a substanțelor simple nu se dă nimic în afară de idei și eforturi; totul se reduce la ei Prin urmare, totul în lume este spiritual din interior și numai din exterior este determinat de calitățile trupești Ființele care stau la baza lumii, indivizibile și simple, spirituale în sine, dar prin relațiile lor creând înfățișarea materialității, Leibniz, alăturat cu Giordano Bruno, din a început să numească monade (viziunea filosofică a lui Leibniz asupra lumii în general s-a dezvoltat treptat și, în cele din urmă, a luat contur în ea) caracteristici principale abia prin ) Monadele sunt unități vii, asemănătoare spiritelor, din care constă totul și în afară de care nu există nimic în lume Ele pot fi comparate cu puncte neextinse; cu toate acestea, acestea nu sunt punctele despre care geometria învață Punctele geometrice nu au dimensiuni, dar sunt încă reprezentate în spațiu, adică presupune spațiul ca ceva dat; monade, pe de altă parte, Bnblioteka "Runnvers" toată lumea nu este în spațiu” pentru că ei înșiși formează spațiul prin interacțiunea lor Ei pot fi comparați și cu atomii - dar nu sunt atomii lui Democrit și ai altor materialiști Monadele lui Leibniz nu au o definiție exterioară – extensie, figură, mișcare exterioară; definițiile lor sunt exclusiv interne și viața este doar internă Leibniz însuși îi numește atomi formali, referindu-se la conceptul aristotelic de formă ca esență activă a lucrurilor, precum și forme substanțiale În același timp, le compară cu primele entelechii ale lui Aristotel Ce este spațiul din acest punct de vedere? Leibniz susține, în general, după cum urmează: realitatea aparține numai monadelor, iar acestea nu sunt extinse: în consecință, întregul univers nu este nici el extins în esența sa interioară Spațiul nu are o realitate proprie, independentă și separată; este doar rezultatul percepției noastre senzoriale vagi asupra lucrurilor Lucrurile apar pentru înțelegerea noastră senzuală doar ca exterioare, ca o serie de manifestări comune ale activităților străine nouă; o asemenea existenţă a fenomenelor exterioare este percepută de noi ca prelungirea lor Astfel, spațiul, în măsura în care îl abstragem de ceea ce îl umple, este doar ordinea fenomenelor posibile coexistente, la fel cum timpul este ordinea succesiunii fenomenelor Ceea ce este real în spațiu este doar fundamentul interior al ordinii fenomenelor; dar acest fundament nu are vizualizare senzorială, este înțeles doar de minte Leibniz se răzvrătește împotriva viziunii, a cărei avocat Newton a fost celebru, că spațiul este o entitate reală, de natură necondiționată Dacă spațiul ar fi așa, atunci ar trebui să presupunem că este fie Dumnezeu Însuși, fie atributul Său inevitabil Între timp, este posibil să considerăm ca Dumnezeu ceea ce este alcătuit din părți? Iar spațiul implică în mod necesar părțile pe care le conține Dar dacă extensia este doar un fenomen, atunci acea materie extinsă, continuă, din care, după ideea obișnuită, constau toate lucrurile, se dovedește a fi un fenomen Cu toate acestea, lumea materială pe care o percepem este phaenomenon bene fim dat um, în care ni se oferă o imagine bine formată și armonioasă a realității, care nu ne înșală atunci când folosim regulile rațiunii în discutarea ei Principiul interior al fenomenelor de materialitate constă în suferința sau limitarea fiecărei monade; acest principiu al suferinței în monade este materia prima; fenomenul unei mase materiale extinse pe care o percepem este materia secunda Al doilea trebuie privit ca produsul primei, deoarece percepția noastră senzuală a lucrurilor corporale depinde în același timp atât de propriile noastre, cât și de propriile limitări ale acelor monade care, prin combinațiile lor, formează aceste lucruri În ipoteza fundamentală a lui Leibniz, fiecare monadă reprezintă întreaga lume; „orice substanță simplă”, după cum spune el, „are relații prin care toate celelalte substanțe sunt exprimate și, în consecință, monada este oglinda vie permanentă a universului” Mintea superioară ar putea vedea întregul univers în fiecare monadă, cu tot ce s-a întâmplat vreodată în ea, se întâmplă sau Biblioteca „Runivers” se va întâmpla Toate monadele reflectă lumea, dar unele o reproduc mai bine, altele mai rău; pe de altă parte, fiecare monadă, întruchipând un punct de vedere special asupra universului, percepe unele elemente ale realității mai clar, ca fiind cele mai apropiate de ea, altele mai vag, ca îndepărtate Nu pot exista două ființe absolut asemănătoare una cu cealaltă: dacă orice monadă ar avea exact același conținut interior cu o altă monadă, ele s-ar contopi într-una singură (principium identitatis indiscemibilium) Trebuie să existe întotdeauna o diferență între lucrurile complexe; astfel, pe același copac este imposibil să găsești două frunze care sunt absolut asemănătoare între ele De aceea în lumea monadelor există o gradație infinită a perfecțiunilor Între monada cea mai de jos, care reprezintă lumea destul de vag, și cea mai înaltă monada, Dumnezeu, care contemplă totul cu o claritate și o distincție absolută, există o serie nesfârșită de verigi intermediare, monade mai mult sau mai puțin perfecte Prin urmare, alături de legile diferenței, Leibniz pune legea continuității (lex continui) completând-o și limitând-o Se aplică în mod egal ființelor și fenomenelor pe care le experimentează Nu există salturi în natură, nici abisuri care să separe grupuri de lucruri și evenimente Așa cum în viața unei monade individuale o stare se dezvoltă continuu dintr-o alta, tot așa în întreaga lume stadiul de dezvoltare existent a fost pregătit cu treptat continuă față de cele anterioare, iar întreaga totalitate a creațiilor este o scară care se ridică treptat la perfecțiune Fiecare monadă are o natură spirituală: totuși, Leibniz nu îndrăznește să le numească pe toate suflete Se pot distinge trei clase de monade: I) Monadele sunt simple sau goale, în care toate reprezentările sunt vagi și se contopesc între ele Marea majoritate a monadelor se află în această stare, iar sufletul unei persoane se întâmplă și el să fie în ea atunci când se scufundă într-un somn adânc fără vise sau când leșină ) Suflete în care ideile ajung la claritatea senzației Sufletele în acest sens, capabile să simtă și să posede amintirea a ceea ce au trăit, aparțin animalelor ) Cea mai înaltă categorie de monade, spirite, a căror proprietate distinctivă este rațiunea, adică capacitatea de a înțelege clar lucrurile și de a cunoaște adevărurile eterne Numai sufletul omenesc are rațiune; numai ea este un spirit în lumea pământească Etapa cea mai înaltă a dezvoltării interioare a monadei le include pe cele inferioare; chiar și în spiritul nostru, foarte multe idei rămân vagi și obscure În acest sens, Leibniz aduce în prim-plan problema reprezentărilor inconștiente sau mici (petites perceptions); i se atribuie pe bună dreptate introducerea acestui concept în psihologie Potrivit lui Leibniz, cartezienii, negând reprezentările inconștiente, au făcut o mare greșeală Trebuie să distingem între percepția ca simplă reprezentare și apercepția sau conștiința Percepția este starea internă a monadei, reproducând lucruri exterioare; apercepția sau conștiința este cunoașterea reflexivă a acestei stări interioare O astfel de cunoaștere nu este în niciun caz dată tuturor ființelor animate și nu se întâmplă întotdeauna unuia și aceluiași suflet Când auzim Biblioteca „Runivers” sunetul mării, noi nu percepem stropirea valurilor individuale, deși zgomotul în sine este compus, fără îndoială, din sunetele produse de acestea: cum se poate percepe suma fără a percepe, cel puțin inconștient, elementele ei constitutive? Când ne trezim dintr-o stare inconștientă, devenim conștienți de ideile noastre Ar fi fost posibil acest lucru dacă nu ne-ar fi fost date imediat înainte? Căci o reprezentare poate să apară în mod firesc numai dintr-o altă reprezentare, la fel cum o mișcare poate apărea numai dintr-o mișcare Leibniz a afirmat cu tărie că monadele nu se pot influența unele pe altele: „monadele nu au deloc ferestre prin care orice ar putea intra sau ieși” Tot ceea ce se întâmplă într-o monadă este treaba ei: este o lume originală cu totul specială, un univers mic care nu depinde de nimeni și acționează doar pe sine Ea nu se poate reprezenta decât pe sine, propria ființă și ceea ce conține Dacă reprezintă lumea, este doar pentru că lumea se află în mod ideal în ea, pentru că ea însăși este o vagă asemănare cu lumea Dar de aici nu rezultă că universul a acționat într-un fel fizic asupra lui și a fost într-adevăr reflectat și imprimat în el; interacțiunea reală a lucrurilor este doar o iluzie Dar dacă da, cum să explic că monadele constituie o lume în mișcare și dezvoltare armonioasă? De unde vine unitatea interioară a universului? Răspunsul la această întrebare este teoria armoniei prestabilite (harmonia mouth est abilita, harmonie préétablie; această expresie a fost folosită pentru prima dată de Leibniz în , dar teoria însăși a apărut mult mai devreme) Sensul acestei teorii este următorul: „în monadele simple există doar o influență ideală a unei monade asupra alteia, care poate apărea numai prin mijlocirea lui Dumnezeu, deoarece în ideile lui Dumnezeu o monada cu o bază cere ca Dumnezeu, stabilind ordinea între alte monade la începutul lucrurilor, acceptă și în mintea ei Așadar, de la început, Dumnezeu a creat fiecare substanță în așa fel „încât totul în ea se naște din propriile sale surse, prin deplină spontaneitate în raport cu sine și, totuși, în deplină concordanță cu lucrurile exterioare” Cu alte cuvinte, lucrurile par să acționeze unul asupra celuilalt pentru că, chiar la crearea lumii, Dumnezeu le-a aranjat să se dezvolte și să trăiască ca într-o legătură inextricabilă unul cu celălalt Nu există o legătură reală între ele, dar în virtutea actului creator inițial, stările fiecărei monade corespund stărilor tuturor celorlalte și în fiecare moment reprezintă, parcă, reflectarea lor, în conformitate cu punctul de vedere particular a acestei monade în lume Aceasta explică fiecare interacțiune a lucrurilor, fiecare relație a unui obiect cu mediul său Leibniz mărturisește că ideea de armonie prestabilită, atunci când i-a trecut prin minte, l-a surprins Cu toate acestea, el este convins că această ipoteză este singura care nu conține contradicții interne Armonia prestabilită la Leibniz explică și legătura, întrebarea căreia i-a ocupat atât pe adepții lui Descartes - legătura Biblioteca „Runivers” sufletul cu trupul Sufletul este o monadă, trupul nostru este la fel totalitatea monadelor inferioare; între timp, monadele există independent unele de altele Voința și gândirea nu au nicio influență directă asupra mișcărilor corporale, schimbările corporale nu au un efect direct asupra sufletului; trupul trăiește ca și cum nu ar fi suflet în el, sufletul ca și cum nu ar fi legat de trup Dacă se conformează unul altuia în manifestările lor, atunci este complet spontan „Tot ceea ce ni se întâmplă, toate gândurile și ideile noastre viitoare sunt doar consecințele gândurilor și ideilor noastre trecute, astfel încât, dacă aș fi capabil să iau în considerare clar tot ce mi se întâmplă sau mi se pare în momentul prezent, aș putea vedea acesta este tot ce mi se va întâmpla sau îmi va apărea oricând; iar acest viitor nu ar fi să nu mi se întâmple, chiar dacă totul din afara mea ar fi distrus, dacă am rămâne eu și Dumnezeu Pe de altă parte, masa organizată care alcătuiește corpul nostru este gata de acțiune de la sine, urmând legile mașinii corporale în momentul în care sufletul o dorește Sursa corespondenței dintre corp și suflet se află în actul creator al Divinului: această corespondență este un miracol împlinit odată pentru totdeauna chiar la crearea lucrurilor, în timp ce, conform învățăturii ocazionaliștilor, fiecare corespondență individuală între fenomenele mentale și corporale este un miracol special al lui Dumnezeu Pentru a-și clarifica gândirea, Leibniz folosește următoarea comparație: sufletul și trupul sunt aranjate în același mod în care un ceasornicar iscusit aranjează mai multe ceasuri astfel încât toate să arate în același timp, deși își fac mișcarea independent Independența reciprocă a sufletului și a trupului în învățătura lui Leibniz capătă o formă deosebit de ascuțită, datorită străduinței sale pentru o explicație exclusiv mecanică a fenomenelor corporale Cerința de a reduce toate fenomenele naturii la principii pur mecanice a devenit, încă de pe vremea lui Descartes, un slogan comun al filozofilor și oamenilor de știință, iar în aplicarea acestei cerințe Leibniz a mers mai departe decât mulți dintre contemporanii săi Nervul principal al activității filozofice a lui Leibniz constă în convingerea că perspectiva teleologică și cea mecanică a lumii nu se exclud reciproc, ci permit o reconciliere armonioasă; nu degeaba a început să filosofeze din ezitările dureroase dintre Democrit şi Aristotel În locul legii carteziene: Dumnezeu păstrează întotdeauna aceeași cantitate de mișcare în lume, el pune o altă formulă bazată pe diferența dintre conceptele de forță și impuls și se apropie foarte mult ca conținut de formula modernă a legii conservării energiei Pe de altă parte, Leibniz înțelege că schimbarea direcției mișcării corpului, care provine din suflet, permisă de Descartes, este deja o încălcare a continuității serii mecanice de fenomene și stabilește legea conservării impulsului in fiecare directie data ex de conservanda quantitate direct!oms) De aici rezultă în mod inevitabil că întreaga viață externă corporală a unei persoane sau a altei ființe animate în totalitatea actelor sale este strict mecanică sau automată Biblioteca „Runivers” un proces asupra căruia niciun motiv ideal generat de suflet nu poate exercita cea mai mică influență Nu mai puțin importante au fost consecințele care decurg din teoria armoniei prestabilite pentru înțelegerea naturii spiritului Opinia lui Leibniz exprima negarea completă a experienței După Leibniz, spiritul uman nu primește nimic din afară; el creează totul din el însuși, atrăgând în sine conținutul ideilor sale Totuși, majoritatea acestui conținut este generat de el inconștient: de aici și iluzia că reprezentările noastre sunt primite de undeva din afară Cu toate acestea, în disputa dintre raționaliști și empirişti care i-a agitat pe contemporanii lui Leibniz, învârtindu-se în jurul chestiunii ideilor și adevărurilor înnăscute, Leibniz ocupă o poziție de mijloc, de conciliere În noile sale experimente, el nu numai că îl respinge, ci mai degrabă îl corectează și îl completează pe Locke La propoziţia de bază a oricărui senzaţionalism: nihil est m intellectu, quod non firent in sensu, el adaugă: nisi ipse intellectus Cum putem nega faptul că mintea noastră, cu legile și funcțiile sale, ne este înnăscută? Idei precum unitate, ființă, substanță, activitate percepția, plăcerea - poate fi culeasă din altă parte decât lumea noastră interioară? Comparația lui Locke a sufletului cu tabula rasa este o întindere și o denumire greșită; Unde pot găsi o placă atât de netedă a cui suprafata este complet plana? Sufletul ar trebui mai degrabă comparat cu un astfel de bloc de marmură, pe care de la bun început sunt marcate cu vene formele viitoarei statui Ca și alte ființe, sufletul nostru se dezvoltă după o anumită lege interioară Nu există în noi adevăruri înnăscute, în sensul gândurilor și judecăților mereu conștiente; ci ne sunt date în sensul capacităţii şi necesităţii raţiunii de a veni la ele într-un anumit stadiu de dezvoltare Experiența simțului ne oferă ocazii și exemple pentru înțelegerea adevărurilor universale și necesare, dar nu putem extrage din ea justificarea și justificarea lor reală Numai prin dezvoltarea unor concepte clare și distincte în noi înșine mintea noastră devine capabilă să vadă relațiile necesare și universale dintre acestea din urmă și se ridică la înțelegerea adevărurilor eterne În ciuda înclinației sale către o înțelegere mecanică a proceselor naturii, Leibniz nu împărtășește viziunea carteziană despre aceasta ca un agregat fără suflet de părți fără viață Fiecare trup viu are o monada conducătoare, pe care o numim suflet în animal; dar chiar și membrii corpului unei astfel de ființe vii sunt pline de alte corpuri vii, fiecare dintre ele având din nou monada sau sufletul său dominant Astfel, organismele reprezintă combinații armonioase, divers disecate de monade, în care domnește o singură monad-suflet, iar restul, subordonat acestuia, formează corpul său Cu toate acestea, puterea sufletului asupra corpului nu înseamnă capacitatea lui de a acționa direct și direct asupra acestuia Această putere constă numai în superioritatea sufletului asupra monadelor trupului, în posesia lui de idei mai clare și mai distincte Ceea ce apare în corpul nostru sub forma unor impulsuri întunecate, vagi și involuntare, apoi în sufletul nostru, datorită armoniei prestabilite, se dezvăluie sub forma unei înțelegeri clare și a unei decizii liber alese Dar eu Bnblnoteca "Runiverse" Dacă nu există nicio materie în care viața ar fi complet absentă, atunci invers, nu există suflet care să fie complet eliberat de orice corp Există un singur spirit absolut incorporal – Dumnezeu însuși A crede că sufletul nostru în momentul morții va trece într-o stare complet necorporală într-un singur salt înseamnă a merge împotriva tuturor cerințelor legii continuității și gradualității oricărei dezvoltări Toate corpurile, ca și râurile, sunt în flux constant; părți intra și ies continuu din ele O astfel de schimbare se desfășoară de obicei lent, cu o completare constantă a părților alocate; când se întâmplă repede, există ceea ce Æsir numesc naștere sau moarte În realitate, nu există nici naștere completă, nici moarte perfectă Organismele sunt atât de bine înarmate și atât de inaccesibile la tot felul de accidente, încât este imposibil să le distrugi complet: ele doar își schimbă forma, când se extind, când se contractează și, parcă, se concentrează Nașterea este dezvoltare și creștere (evolutio), moartea este contracție și scădere (involutio) Animalele au adesea metamorfoze, dar nu au metempsihoză sau transmigrarea sufletelor Confirmarea doctrinei existenței de la începutul lumii a tuturor indivizilor organici este, în ochii lui Leibniz, Levenguk despre descoperirea animalelor sămânță Sufletul atât al omului, cât și al animalelor nu numai că continuă să existe după moartea corpului, ci a existat și înainte de nașterea lui Aceasta decurge direct din natura sufletului ca monada Dar, având în vedere acordul prestabilit dintre perfecțiunea interioară a sufletului și gradul de dezvoltare a organismului care îi aparține, sufletul de la naștere, în timp ce organismul său duce viața embrionară, se află el însuși într-un mod foarte imperfect, vag şi stare elementară La fel, chiar și după moarte, sufletul unui animal se cufundă, parcă, într-o stare de somnolență și somn; dar niciun vis nu poate dura pentru totdeauna Soarta spiritului uman este alta: odată ce a primit o minte și o personalitate morală, nu le mai poate pierde și devine pentru totdeauna membru al regatului spiritual, păstrând amintirea trecutului său O bază deosebit de vizuală pentru recunoașterea nemuririi individualității noastre este oferită de teoria armoniei prestabilite, conform căreia fiecare spirit este, parcă, un fel de lume, care îmbrățișează infinitul, exprimă universul și, în consecință, posedă aceeași existență și independență ca și universul însuși Teoria armoniei prestabilite a dat în sistemul lui Leibniz un sens deosebit de serios conceptului de Divin ca sursă a ordinii mondiale Dumnezeu, ca creator al universului, diferit de acesta, a fost un concept deosebit de necesar în viziunea asupra lumii, care a negat interacțiunea reală a lucrurilor și a derivat legătura dintre ele din actul creator care a precedat apariția lor Leibniz spune: „Această ipoteză (a armoniei prestabilite) oferă o nouă dovadă a existenței lui Dumnezeu, izbitor de clară: o armonie atât de perfectă a atâtor substanțe care nu au comuniune între ele nu poate veni decât dintr-o cauză comună” Alături de aceasta, el mai folosește și alte dovezi ale existenței lui Dumnezeu, cunoscute în vremea lui De altfel, el revine la ontologic eu Biblioteca „Runivers” acest argument, căruia Descartes i-a atașat deja un preț atât de mare, și încearcă să-l dezvolte și să-l îmbunătățească Principala dovadă a realității începutului necondiționat al lucrurilor la Leibniz se bazează pe legea rațiunii suficiente Leibniz consideră în general că gândirea noastră este ghidată și ar trebui să fie ghidată de două legi: I) principiul contradicției și ) principiul rațiunii suficiente (principium rati oms sufTicientis), pe care îl pune împreună cu prima și care poate fi formulat în astfel: „nici un fenomen nu se poate dovedi adevărat sau valid, nicio afirmație nu este adevărată, fără un motiv suficient pentru care acesta este cazul nu în caz contrar " Conform acestui principiu, totul real trebuie să fie în sfârșit afirmat pe ceva și nu avem dreptul să explicăm lucrurile pentru a ne limita la ideea unei serii infinite de cauze care le preced Explicarea realității trebuie inevitabil să ne oprim asupra ideii de ființă absolută Deși mișcarea actuală este rezultatul celei anterioare, aceasta din urmă a uneia și mai timpurii etc , totuși, totuși, vom înainta foarte puțin spre scopul nostru, oricât ne-am retrage înapoi: nu vom găsi un suficient motiv oriunde, adică ultimul si definitiv Prin urmare, trebuie inevitabil să recunoaștem că temeiul suficient al existenței se află în afara șirului lucrurilor contingente: se află în ființa necesară, care poartă în sine puterea ființei sale Acest ultim fundament al lucrurilor, unind în sine toate perfecțiunile substanțelor derivate, este Dumnezeu Prin urmare, Dumnezeu este cauza transcendentă a lumii, adică independent de ea şi precedându-l în fiinţa sa El este prima monada, cea mai înaltă dintre spirite Toate lucrurile depind de El nu numai pentru prima lor apariție, ci și pentru continuarea lor: păstrarea lucrurilor este creația lor continuă Decizând ce l-a determinat pe Dumnezeu să creeze lumea și de ce El a creat-o așa cum este Leibniz nu era de acord nici cu Descartes, care vedea în lume o simplă expresie a arbitrarului divin, nici cu Spinoza, care neagă necondiționat începutul oportunității deliberate în ordinea mondială Leibniz distinge între două feluri de adevăruri: I) adevăruri necesare sau eterne și ) adevăruri faptice sau întâmplătoare Primele au conținut evident pentru fiecare minte; ele evocă acordul de îndată ce sunt înțeleși: este imposibil să gândești contrar lor Acestea sunt adevărurile logicii și matematicii Alte adevăruri – faptice sau contingente – nu au un astfel de conținut; opusul lor nu conţine o contradicţie logică Ele exprimă relaţiile reale ale lucrurilor între ele, pe care * le învăţăm cercetând natura şi viaţa, dar a căror necesitate nu o înţelegem şi care, prin urmare, ni se par întâmplătoare Cunoașterea realității concrete a lucrurilor particulare aparține tocmai acestei ultime categorii de adevăruri Să zicem că azi plouă; suntem convinși că cauza acestui fenomen stă în unele fenomene anterioare ale naturii; aceste fenomene, la rândul lor, au o cauză în ob- anterioare L M Lopatin Biblioteca „Runivers” în picioare etc * fără capăt Dar de ce s-a predestinat din timpuri imemoriale să plouă astăzi, și nu mâine sau ieri, nu știm; este pur și simplu dat ca fapt Între timp, adevărurile necesare exprimă doar relațiile cele mai generale și legile cele mai generale ale lucrurilor; nu există excepții de la ele, dar tocmai din cauza universalității lor, este imposibil să derivăm din ele fenomenele vii ale universului, individualitatea lor Din punctul de vedere al adevărurilor necesare, se poate imagina o multitudine nenumărată din cele mai diverse și la fel de infinite lumi și niciuna dintre ele nu va avea un avantaj față de celelalte, decât dacă legile logicii și matematicii sunt încălcate Astfel, structura concretă și conținutul concret al lumii în care trăim nu sunt o consecință geometrică a adevărurilor necesare, așa cum credea Spinoza Cu toate acestea, chiar și acest conținut concret al vieții trebuie să aibă propria sa rațiune suficientă, căci totul este supus legii rațiunii suficiente Dacă mintea este sursa lumii, atunci tot ceea ce este conținut și apare în ea individual nu poate fi accidental în sine Ea are și propria sa necesitate, dar necesitatea ei nu este aceea care se exprimă în relațiile și formele generale ale lucrurilor și care este dată de logică, metafizică și matematică Necesitatea legilor generale este logică necesitatea conţinutului propriu-zis al vieţii este morală Mintea creatoare a creat lumea așa cum este, și nu altora, pentru că a îndeplinit scopul creației mai bine decât toate celelalte lumi posibile Dacă ar fi posibilă o lume mai bună, atotștiința divină ar ști despre ea, bunătatea divină ar dori-o, atotputernța divină ar crea-o Și, dimpotrivă, existența unei lumi rele ar contrazice aceste proprietăți necesare ale Divinității Totuși, optimismul necondiționat al lui Leibniz s-a confruntat cu o dificultate foarte importantă: de ce există răul în univers? De unde a venit în cea mai perfectă dintre toate lumi? Leibniz discută această problemă în detaliu în Teodicea sa Răul din lume decurge în mod necesar din însăși existența lui În fiecare monadă se află limitarea ei inerentă; fără aceasta, ea ar avea o natură complet absolută și nu s-ar deosebi de Dumnezeu De aici și răul metafizic cu care este legată posibilitatea răului fizic, adică suferința ființelor raționale în sensul restrâns al cuvântului Răul fizic are unele temeiuri mai înalte pentru existența sa în natură Viața este educația ființelor în scopuri supreme, îndreptate de însuși Dumnezeu: din acest punct de vedere, suferința poate fi privită ca o pedeapsă sau un mijloc educațional Răul fizic este permis să pătrundă în lume pentru că prin el obținem beneficii care altfel ne-ar fi închise Să ne amintim, de exemplu, de impulsurile însuflețite ale patriotismului, sacrificiului de sine, indiferenței față de moarte, provocate popoarelor de război De obicei, răul servește să ne aducă mai mult bine sau să alunge și mai mult rău În general, viața este mult mai tolerabilă și mai bogată în bucurii decât cred detractorii săi: în evaluarea vieții, ar trebui să se țină cont de beneficiile activității nestingherite, sănătății și tot ceea ce, deși nu provoacă Biblioteca „Runivers” plăcere direct palpabilă, dar a cărei privare ne-ar părea totuși o uriașă nenorocire Al treilea fel de rău este răul moral (adică răul în sensul propriu este păcatul) Divinitatea Sa nu putea lua din lume fără a distruge însăși fundamentul existenței morale - libertatea Esența spiritului constă în autodeterminare și autoactivitate; fără ele, el ar fi o unealtă fantomatică și oarbă de forțe străine lui, iar existența lui nu ar avea valoare morală Dar acolo unde există libertate, există posibilitatea unei activități pervertite, adică păcat In orice caz Leibniz era departe de a fi un susținător al libertății indiferenței În viziunea lui despre voința umană, el ar trebui mai degrabă să fie clasat printre determiniști Folosind doctrina sa a reprezentărilor inconștiente el afirmă cu tărie că voința noastră nu este niciodată într-un echilibru perfect; în toate acțiunile și deciziile ei, ea se supune întotdeauna celor mai puternice dintre motivele ei Dacă cineva ar vedea prin noi, ar putea prevedea toate acțiunile noastre Cu toate acestea, motivele doar ne înclină voința, dar nu o obligă; mai mult, natura acțiunii lor asupra noastră depinde de aspirații și tendințe stăpânind în sufletul nostru Motivele în sine nu ne sunt impuse din exterior, ci se dezvoltă din profunzimile noastre, în virtutea impulsurilor naturii noastre interioare Prin urmare, avem tot dreptul să considerăm libertatea drept un semn rădăcină al spiritului Leibniz insistă asupra naturii negative a răului: răul, suferința sunt doar incompletitudine, imperfecțiune, insuficiență a ființei și nu o forță pozitivă din univers Cu această considerație, el încearcă să-și atenueze presupunerea că lumea nu poate exista fără rău În plus, el se răzvrătește împotriva concepției larg răspândite că binele nostru uman este sarcina exclusivă a universului: scopul creativității divine este în armonia universală a tuturor lucrurilor și în binele tuturor creaturilor raționale, indiferent de formele pe care le-ar lua, și există un număr infinit de astfel de forme Astfel, Leibniz indică un motiv pur moral pentru creație: activitatea creatoare a Divinității realizează cel mai înalt ideal moral al creativității - o bună ordine mondială Strâns legată de această învățătură a lui Leibniz este viziunea sa asupra coincidenței a două regate: împărăția naturii și împărăția harului, i e legile fizice și legile morale Armonia dintre aceste două regate constă în faptul că binele ființelor spirituale decurge constant din cursul natural al lucrurilor Pe baza acestei idei Leibniz se gândește la reconcilierea religiei cu știința naturii Omul prin natura are cunoașterea a două adevăruri centrale - existența lui Dumnezeu și nemurirea sufletului Astfel, baza religiei există dinainte în sufletul uman Revelația ajută doar la desfășurarea ideilor, ale căror semințe au fost sădite în noi chiar la nașterea noastră Nu există și nu poate exista nicio contradicție între adevărata credință și rațiune Creștinismul, ca expresie cea mai perfectă a religiei naturale, nu oferă nimic contra-rațional, deși există în el adevăruri supra-raționale, i e astfel încât mintea noastră limitată nu poate înțelege cu deplină distincție În revelație se poate evidenția dogme-ibi de neînțeles, dar nu există dogme fără sens Nu într-un mod dogmatic · Biblioteca „Runivers” totuși, adevărata esență a creștinismului constă în formule și în ceremoniile liturgice; acela în care formulele diferitelor confesiuni sunt de acord între ele este mai important decât diferențele dintre ele Elementele principale ale religiei sunt iluminarea și virtutea Un creștin adevărat este acela al cărui suflet este plin de liniște clară și strălucitoare, dragoste pentru Dumnezeu și armonie în lume și credință în frumusețea vieții viitoare În consecință, idealul etic este postulat de Leibniz în dragoste, care depășește sugestiile întunecate ale egoismului nostru și face pe cineva să se simtă binele celorlalți ca pe al tău Sarcina activității umane este perfecțiunea, iar perfecțiunea este imposibilă fără iluminarea spiritului Și cu cât este mai luminat, cu atât transformă cu mai multă dragoste binele altor spirite în al său Virtutea poartă în sine o garanție a beatitudinii și a fericirii: în primul rând, pentru un individ, pentru că prin ea primește adevărata perfecțiune; în al doilea rând, pentru vecinii săi, pentru că rodul luminării și al înțelegerii este iubirea În filosofia dreptului, Leibniz încearcă să apropie doctrina dreptului de principiile pur etice Făcând distincția între dreptul natural și dreptul pozitiv, el caută baza primului în cerințele justiției Dreptul este înrădăcinat în puterea morală a iubirii, care pune dorința de fericire a altcuiva la egalitate cu a propriei persoane În mod negativ, se exprimă în teama de a încălca bunăstarea altora, în mod pozitiv, parțial în lupta pentru binele public, parțial în eforturile de a distribui binecuvântările vieții în conformitate cu gradul de demnitate și meritele indivizilor Sistemul lui Leibniz reprezintă o operă foarte originală și larg concepută de creativitate speculativă Ea caută să elimine decalajul dintre a fi extern și interior, dintre ideal și material, dintre spirit și natură Înainte de Leibniz, nimeni nu s-a putut ridica într-un asemenea grad deasupra opoziției dintre materie și spirit El a fost primul care a înțeles cu o claritate uimitoare că intern și extern sunt definiții corelative, una fără cealaltă este imposibil; el a înțeles că înainte de a se manifesta în exterior, de a deveni o forță exterioară, realul trebuie să fie activ în interiorul său, ca o putere care se determină în mod liber pentru manifestare și, prin urmare Spiritualitatea și corporalitatea sunt două laturi ale aceluiași lucru: materia nu este opusul spiritului, ci manifestarea și modul acțiunii exterioare a spiritului De aici a rezultat ideea principală a filozofiei sale: materialul în sine este imaterial, materialul în esența sa este spiritual, formele corporale și spațiul însuși sunt doar produse ale activităților spirituale Și acest gând a dus la o recunoaștere ulterioară că adevărata realitate din lume aparține indivizilor spirituali, vii în interior, și ei constituie ultimele elemente din tot ceea ce există; Așa cum nu poate exista un exterior pur fără nicio căptușeală interioară, tot așa nu trebuie să existe o complexitate reală care să nu fie formată din unități reale, intrinsec reale Aceste considerații simple și clare au deschis o cale complet nouă către înțelegerea vieții; dar Leibniz însuși a intrat doar pe jumătate în ea, iar sistemul său este destul de nesatisfăcător Bnblnoteca "Runiverse" amestec jet de adevăruri noi și tradiții vechi Construirea unei viziuni mai integrale și mai complete asupra lucrurilor a fost împiedicată atât de dificultatea sarcinii, cât și de abstractizarea neobișnuită a ideii principale, cât și, poate, chiar mai mult de neajunsul pe care chiar și cei mai cunoscuți metafizicieni ai secolului al XVII-lea și începutului celui de-al XVIII-lea secolele au suferit în general: tendința de a simplifica matematic relația dintre lucruri de dragul simplității imaginare a înțelegerii lor, dragostea pentru definițiile fixe și unilaterale ale conceptelor, care au realizat doar incompletitudinea și constrângerea nefirească a gândirii Numai din această falsă încercare de idei simpliste, precum și dintr-o viziune preconcepută a naturii substanțelor în general, inspirată din amintirile carteziene, se poate explica de ce Leibniz a preferat ipoteza sa a izolării absolute a monadelor în sine și a celor prestabilite armonie între ele la orice alte explicații ale interacțiunii lucrurilor Absența ferestrelor în monade prin care să poată pătrunde în ele unele influențe străine, Leibniz a dovedit-o prin considerația că nu există nimic de mișcat și de mutat de la șocurile exterioare din interiorul monadelor, întrucât acestea nu au părți Este ușor, totuși, de observat slăbiciunea extremă a unui astfel de argument: la urma urmei, pentru Leibniz, toate împingările, mișcarea și mișcarea sunt doar un fenomen, doar o aparență, în spatele căreia se ascund procese pur interne de ordine ideală - și astfel de procese interne ale unei diverse schimbări de idei și aspirații au loc în mod constant în fiecare monadă Adevărat, Leibniz consideră că aceste procese trebuie să fie cauzate de motoarele interne, adică prin ceea ce este dat în monada însăși, și nu prin ceea ce este în afara ei și se află dincolo de ea — nu de către alte monade Totuși, întreaga întrebare este dacă, din punctul său de vedere, poate exista ceva absolut exterior altora? Este posibil să se reprezinte monade sub forma unor puncte împrăștiate în spațiu și separate unele de altele? Tocmai acest mod de înțelegere contrazice premisele de bază ale sistemului în sensul lor fundamental, orice apariție în general este doar un fenomen în care relațiile sunt întruchipate, interne în realitatea lor; spațiul în sine nu are o realitate independentă, este doar un mod monadic de a reprezenta lumea S-ar părea că cel mai apropiat lucru de o astfel de concepție este concluzia făcută de idealiștii germani din vremuri mai târzii - că universul, cu toată varietatea de ființe care îl umple, este o unitate interioară indisolubilă în care fiecare parte pătrunde în toate ceilalți și trăiește cu ei o viață Leibniz credea că fiecare monada este o oglindă a universului; cum ar fi posibil acest lucru dacă universul nu s-ar reflecta cu adevărat în monade? Leibniz a fost condus la doctrina monadelor prin conștientizarea că ființa materială poate fi gândită fără contradicții numai dacă se vede în ea realizarea exterioară a activităților interne ale forțelor nemateriale; între timp, atunci când interacțiunea dintre monade a fost negata, forța lor internă s-a dovedit a fi pentru totdeauna cufundată în sine și absolut nemanifestată și, în consecință, orice forță externă s-a transformat în Biblioteca „Runivers” simplă iluzie Totuşi, teoria armoniei prestabilite, cu toată tensiunea ei, a salvat cel puţin apariţia unor relaţii de cauzalitate între lucruri: monadele nu acţionează unele asupra altora, dar lumea este aranjată ca şi cum ar acţiona; stările unei monade preced în mod necesar stările celeilalte, astfel încât, dacă nu ar exista primul, nu ar exista a doua Cu toate acestea, grație unei înțelegeri strict mecanice a tuturor proceselor realității observate, chiar și această conexiune, deși iluzorie, dar totuși necesară, este distrusă într-un punct foarte esențial al sistemului lui Leibniz: este complet negat pentru coincidența reală dintre stările de sufletul și mișcările corpului Conform convingerii hotărâte a lui Leibniz, corpul nostru nu ar putea avea deloc un suflet – și totuși s-ar mișca și s-ar acționa exact în același mod ca și cum ar trăi un suflet în el Dimpotrivă, el insistă cu ardoare că, dacă chiar și cea mai mică particulă de materie ar dispărea sau reapărea în corpul nostru sau oriunde altundeva, acest lucru s-ar reflecta inevitabil, deși imperceptibil, în toate procesele naturii atât în noi, cât și în afara noastră Acest lucru este puțin observat, dar este fără îndoială că legătura cauzală dintre monadele inferioare ale lui Leibniz este imaginată într-un mod complet diferit de legătura dintre monadele inferioare și cele superioare: stările monadelor inferioare sunt condiții antecedente necesare pentru stările altora monade, stările monadelor superioare nu sunt niciodată astfel de condiții Acest lucru determină viziunea lui Leibniz despre natura organică: în ciuda predicării energice a prevalenței universale a vieții în univers, el de fapt nu s-a îndepărtat foarte departe de viziunea carteziană a lumii ca un mecanism automat infinit de uriaș Fiecare organism este doar o mașină, deși extrem de abil și subtil aranjat Având în vedere aceasta, armonia prestabilită primește în primul rând sensul începutului, determinând o corespondență și acord constant între aspirațiile sufletelor și mișcările automate ale trupurilor lor Întrucât ordinele fizice și mentale ale fenomenelor se dezvoltă după legi complet diferite - cea fizică după legile cauzelor activului (mișcări), cea mentală după legile cauzelor finale (aspirații, scopuri și mijloace ) — atunci un astfel de acord neîntrerupt pare de conceput doar ca o expresie directă a înțelepciunii infinite și atotputerniciei Creatorului lucrurilor Pe de altă parte, teoria închiderii monadelor a condus la concluzia că viața fiecărei monade și, în special, a sufletului nostru se dezvoltă destul de natural, din profunzimile sale, după legi pur interne Întrebarea inevitabilă a fost: care sunt exact aceste legi? Leibniz nu a răspuns niciodată definitiv Acest lucru nu ar trebui să fie surprinzător Stările trăite de fiecare ființă vie sunt prea variate și întâmplătoare; este dificil a priori să construim succesiunea lor dintr-un singur principiu intern, în afară de orice ipoteză a influențelor externe Aparent, explicația secvenței stărilor interne ale monadelor cel mai în concordanță cu spiritul sistemului lui Leibniz ar consta în presupunerea că în fiecare monadă, ca lume mică, întregul Biblioteca „Runivers” totalitatea legilor naturii; iar acest lucru, la rândul său, ar fi posibil numai cu condiția ca în fiecare monadă individuală să se dea nu numai reprezentări ale altor monade, lipsite de propria lor viață, ci și omologii lor, ca să spunem așa, complet, în tot ceea ce este asemănător lor, și , a devenit fi, având aceleași aspirații și idei ca și originalele lor Altfel, cu greu se poate explica într-un mod natural coincidența în toate punctele procesului lumii cu procesul dezvoltării subiective a unei monade individuale Astfel de gemeni ai altor monade trebuie să fie, evident, acele mici reprezentări care fac din fiecare monadă o oglindă a universului Între timp, viața noastră conștientă, după Leibniz, se dezvoltă treptat din aceste mici idei; deci, dacă sufletul nostru (și într-adevăr orice altă monadă) nu poate experimenta influențe de la alte monade, luate în sine, el trebuie totuși să primească influențe continue de la omologii lor, asemănătoare lor pentru identitatea completă Totuși, o astfel de interpretare ar fi cea mai puternică expresie împotriva ipotezei armoniei prestabilite: în loc să dubleze la nesfârșit aceeași realitate, nu ar fi mai bine de la bun început să recunoaștem interacțiunea monadei cu restul lumii, care in rezultatul final va mai fi recunoscut? În general, doctrina percepțiilor mici este un punct foarte întunecat în viziunea lui Leibniz despre lume: pentru a concilia viziunea lui despre suflet, ca oglindă a universului, cu indicațiile evidente ale experienței noastre interioare despre limitarea sferei noastre conștiință, a fost nevoit să atribuie inconștiența absolută nenumărate reprezentări Diferența fundamentală dintre percepție și apercepție Leibniz introduce conceptul de minte inconștientă, de care filozofii l-au abuzat ulterior într-o varietate de moduri De fapt, a reprezenta un obiect înseamnă a te raporta intern la el, a-l asimila - și asta implică deja conștiința Pot exista diferite grade de claritate în reprezentări, dar inconștiența absolută nu echivalează cu nicio reprezentări O idee complet inconștientă este un concept auto-contradictoriu în care nu poate fi înțeles niciun conținut distinct Se poate spune că Leibniz, cu doctrina sa despre închiderea internă a monadelor, a respins orice relație a reprezentărilor noastre cu unele obiecte reale, iar prin diferența dintre percepție și apercepție a distrus relația lor cu subiectul și s-au dovedit a fi reflecții în care nimic și nimic nu se reflectă Astfel, sistemul filozofic al lui Leibniz este compus din două elemente de demnitate inegală Afirmațiile sale despre spiritualitatea a tot ceea ce este real, despre idealitatea interioară a tuturor definițiilor materiale, despre inseparabilitatea ființei și acțiunii, despre identitatea conceptelor de substanță și forță activă, despre multiplicitatea centrelor unificate intern ale existenței substanțiale, sunt un fruct cuprinzător considerat al unei analize speculative profunde şi originale a celor mai elementare concepte filosofice Dimpotrivă, teoria sa a armoniei prestabilite și a recunoașterii dominației exclusive Biblioteca „Runivers” legile mecanice asupra tuturor proceselor naturii sunt ipoteze nedovedite și fantastice, care în multe privințe intră în contradicție logică cu propriile sale presupuneri fundamentale De aceea, Leibniz nu a creat o viziune fermă și completă a lumii Dar, cu toate acestea, concepția sa ingenios de îndrăzneață despre realitate, în extremele ei, este unul dintre cele mai mari monumente ale creativității umane și a avut o influență puternică asupra dezvoltării ulterioare a gândirii științifice și filozofice Biblioteca „Runivers” DOCTRINA LUI KANT DESPRE COGNIȚIE eu Dintre toți filozofii din trecut, Kant ocupă o poziție cu totul specială în viața intelectuală modernă: au trecut o sută de ani de când a murit și totuși este încă în viață pentru toată lumea Ideile lui încă captează și emoționează mințile așa cum au capturat și emoționat la momentul când au apărut pentru prima dată O altă trăsătură a filozofiei lui Kant este originalitatea sa izbitoare Doctrinele filozofice dinaintea lui Kant sunt mai mult sau mai puțin asemănătoare între ele, cel puțin în sensul că sunt împărțite în anumite grupuri, sau după anumite tipuri de viziune speculativă asupra lumii, al cărei început a fost pus în timpuri imemoriale Dimpotrivă, Kant, așa cum ar fi, stă în afara rândului și comparației - el nu este ca oricine altcineva Prin urmare, părerea care se exprimă foarte des este de înțeles: Kant a fost primul care a pornit în filozofie pe drumul real, a rezolvat în sfârșit problema care evita renunțarea de milenii Este extrem de greu de dat o relatare completă și clară a unui fenomen atât de enorm și complex precum filosofia lui Kant: nu există nici măcar speranța de a expune tot conținutul lui în cuvinte scurte Mi-am propus un scop mai modest: să indice sensul cel mai general al concepțiilor sale filozofice despre rațiune și cunoaștere și sensul lor cel mai general Și aceasta nu a fost deloc o sarcină ușoară: sensul istoric al faptei săvârșite de Kant este încă subiect de controverse pasionate și astăzi: nici acum epoca studiului său istoric calm nu a venit încă Există o întreagă școală, foarte răspândită, pentru care Kant este aproape la fel cu Sfânta Scriptură pentru scolasticii medievali Cele mai importante întrebări filozofice sunt adesea decise prin referire la autoritatea sa și prin citate din scrierile sale Aceasta, desigur, înlătură o atitudine imparțială față de Kant: începe să arate aproape ca o blasfemie Cu toate acestea, chiar dacă nu aderăm la această viziune a lui Kant ca soluționar final al tuturor problemelor filozofice, în spatele lui va exista totuși o semnificație destul de mare, de fapt incomparabilă cu semnificația istorică a oricăruia dintre ceilalți gânditori ai timpurilor moderne , cu excepția lui Descartes Oricare ar fi școala căreia îi aparține un filozof, el trebuie să ia în calcul marea operă istorică a lui Kant, cu influența ei infinit variată asupra tuturor fenomenelor de gândire ulterioare - în plus, el este obligat să recunoască ce idei și adevăruri importante, care până acum au fost doar împrăștiate si vag* ' Discurs rostit la ședința solemnă a Societății de Psihologie, dedicată memoriei lui Kang, decembrie Publicat în de cărți „Încercare Philos și psihologie” Biblioteca „Runivers” a cutreierat în unele dintre cele mai adânci minți, a intrat, datorită lui Kant în uz general filozofic, au devenit, într-o măsură mai mare sau mai mică, proprietatea oricărei persoane care gândește filozofic și, după cum s-ar putea crede, au constituit un element durabil și indispensabil al viziunii filozofice asupra lumii Cu această ocazie, îmi vine involuntar în minte: acum, când a trecut mai bine de un secol de la moartea lui Kant, s-ar părea că a sosit deja momentul să evidențiem definitiv ceea ce era etern și veșnic convingător în concepțiile sale filozofice Și între timp, cât de greu este de făcut! Ca orice alt gânditor, Kant a fost în primul rând un produs al timpului său, un produs al acelor condiții și influențe printre care a fost crescut Părerile sale filosofice s-au format într-o epocă foarte interesantă, când, pe de o parte, credeau profund în atotputernicia rațiunii în filozofie, în știință și în viață, și când, pe de altă parte, au început să se îndoiască puternic asemenea omnipotență La începutul secolului al XV-lea, Descartes a proclamat marele principiu al raționalismului, care a dat tonul mișcării mentale a unui număr de generații ulterioare: totul este deschis rațiunii - ceea ce nu poate înțelege nu este deloc Cele mai bune minți impregnate de această convingere, cu toată conștiinciozitatea, au vrut să pătrundă toate tainele ființei cu ajutorul rațiunii și să tragă din ea idealurile și principiile vieții și activității Rațiunea a construit religia, morala, din ea au încercat să fundamenteze regulile absolute ale creativității artistice Și acum, după un hobby de lungă durată, a urmat o severă dezamăgire: mintea a înșelat speranțele care i se adresau În metafizică, în loc de cunoașterea incontestabilă a adevărului cel mai înalt, a dat un haos pestriț de diverse ipoteze, foarte pretențioase, ceartandu-se aprig între ele și pline de contradicții logice în sensul lor interior; din religia rațională a venit o negare fără conținut care nu a satisfăcut niciodată, etica rațională s-a transformat în eudemonism plat și utilitarism, în care cele mai esențiale motive și trăsături ale vieții morale au fost eliminate fără ceremonie, o reglementare fără suflet, pedantă stabilită în estetică, stingând impulsurile creatoare ale adevăratului inspirație O profundă fermentație spirituală s-a instalat: în filosofie un flux de scepticism s-a străpuns din ce în ce mai mult, în religie drepturile de simțire directă și de revelații interioare ale inimii erau din ce în ce mai tare înaintate, în sfera morală conștiința imposibilității derivarea cerinţelor morale din impulsurile obişnuite ale interesului uman se trezeşte din ce în ce mai clar, în sfârşit, în sfera artei, se aude tot mai insistent chemarea la libertatea deplină a geniului creator Kant a fost un raționalist profund convins și a rămas așa pentru tot restul vieții Dar a trebuit să acţioneze în mijlocul acelui ferment mental despre care tocmai am vorbit Îndoiala cu privire la atotputernicia rațiunii l-a cuprins și pe el: cum i-a supus pe mulți A abandonat raționalismul dogmatic, care credea că tot ceea ce există este deschis minții în întregime Dar în toată natura sa, el nu a putut deveni pentru mult timp un sceptic sau un predicator al sugestiilor subiective ale unui sentiment întunecat Bnblnoteka "Runivers" siva Credința în puterea nelimitată a rațiunii, a științei, a idealurilor stabilite de rațiune îi era înnăscută nu mai puțin decât Descargue Pentru el, ca și pentru Descartes, eșecul raționalismului din trecut a fost doar dovada că mintea și-a înțeles greșit sarcinile și scopul Aceasta determină direcția și sensul activității sale filozofice în perioada sa originală, așa-numita critică Kant a început să apere autoritatea rațiunii printr-o reevaluare completă a întregii sale naturi și a tuturor funcțiilor sale Rezultatul general al acestei reevaluări a fost următorul: mintea noastră nu posedă deloc puterea infinită de a pătrunde în esența lucrurilor, în această privință este închisă în granițe foarte înguste, dar, pe de altă parte, în aceste limite se află legiuitor atotputernic al tot ceea ce se știe Lumea cognoscibilă este departe de a fi lumea întreagă – nu este deloc lumea reală cum există în sine Ne apare doar nouă, deși este același pentru toți oamenii, dar nu are propria sa realitate independentă O percepem, o cunoaștem și o gândim, așa cum ne-o prescrie natura noastră, dar, pe de altă parte, în această lume imaginată, numai asta este dat pe care natura și legile spiritului nostru prescriu Cunoscând lumea experienței noastre, o creăm Astfel, deja în procesele de cunoaștere, mintea noastră este un început creativ, legitim; cu atât mai mult ca principiu autolegit și în același timp universal, la fel de activ în toți oamenii, este în domeniul conștiinței morale, cu cât stabilește în mod autonom idealul absolut al datoriei - în religie, pentru că ne inspiră o astfel de înțelegere a vieții care îndeplinește cele mai înalte cerințe ale evaluării morale; - în artă, deoarece normele supreme ale frumosului se realizează de la sine în creativitatea subiectivă și inexplicabilă a unui geniu artistic Autonomia deplină a minții în toate sferele manifestărilor sale Aceasta este ideea fundamentală a filozofiei lui Kant Cu toate acestea, ne vom opri acum asupra chestiunii la care Kant a încercat să aplice în primul rând această concepție principială a lui și căreia, poate, a fost cel mai dificil să o aplice Ma refer la problema cunoasterii Ce este cunoașterea și cum este posibilă după Kant? Cunoașterea există? Există oare în sensul strict științific al cuvântului - în sensul unui sistem de universal, nepermițând nicio excepție, adevăruri necesare? Nu ar trebui să existe nicio îndoială în privința asta Există matematică, iar adevărurile ei sunt absolut universale De două ori doi este întotdeauna și peste tot patru; o linie dreaptă este întotdeauna și peste tot cea mai scurtă distanță dintre două puncte Apoi există știința naturii, iar adevărurilor ei fundamentale atribuim un caracter nu mai puțin universal și necesar Că cantitatea de materie nu crește sau descrește în natură, că fiecare fenomen are o cauză care acționează după o lege invariabilă, acest lucru este cu greu mai puțin incontestabil pentru noi decât adevărurile matematicii Dar cum este posibilă o astfel de cunoaștere universală, necesară? De unde vine? Din experienta? Dar experiența nu poate oferi adevăruri universale și necesare Generalizările inductive din experiență sunt doar aproximative, doar probabile Bnblnoteka "Runivers" clare, dar le lipsește certitudinea universală Cum este posibilă cunoașterea științifică adevărată? Sursa lui este în minte Experiența este construită în conformitate cu legile gândirii – de aceea gândirea noastră dezvăluie în mod inconfundabil legile universale care guvernează experiența De ce tot ceea ce se întâmplă în natura pe care o observăm respectă legile matematicii? Potrivit lui Kant, aceasta depinde de faptul că spațiul și timpul, cu relațiile la care se referă constant cunoștințele matematice, sunt formele și legile universale ale percepției noastre senzoriale sau capacitatea spiritului nostru de a contempla obiectele experienței Pentru Kant, spațiul și timpul nu sunt recipiente infinit de uriașe ale lucrurilor, date înainte de tot ceea ce există, indiferent de mintea și sentimentele noastre, așa cum le-a privit Newton, de exemplu, ele nu sunt esența proprietăților care aparțin lucrurilor înseși, așa cum a predat școala Leibniz-Wolf dimpotrivă, atât timpul cât și spațiul sunt doar intuiții pure, doar forme ale activității sale perceptive inseparabile de mintea noastră, care sunt una cu ea De ce toate lucrurile accesibile cunoașterii noastre respectă legile spațiului și timpului? Pentru că singurul lucru la îndemâna noastră este că a intrat în spațiu și timp și, ca să spunem așa, a fost acoperit de ele, adică au respectat complet legile și relațiile lor De ce ne sunt clare legile spațiului și timpului în universalitatea și necesitatea lor? Deoarece spațiul și timpul sunt produse ale minții noastre, ele ne sunt vizibile în întregime și, prin urmare, putem înțelege și aprecia pe deplin proprietățile lor Pot lucrurile, așa cum există în sine, să fie considerate spațiale și temporale? După Kant, acest lucru nu trebuie presupus în niciun fel: atunci spațiul și timpul ar fi independente de gândirea noastră și nu le-am putea cunoaște așa cum le cunoaștem; cunoașterea noastră despre ele ar fi atunci doar empirică, și nu a priori, avertizând asupra vreunei experiențe particulare, așa cum se dovedește a fi de fapt Și de aici rezultă o concluzie extrem de importantă: spațiul și timpul sunt definiții numai ale fenomenelor, și nu ale lucrurilor în sine, ele constituie o caracteristică inevitabilă și durabilă a lumii fenomenale, dar nu ne spun nimic despre lumea noumenală, adică dincolo de percepția noastră senzorială Considerații destul de asemănătoare sunt exprimate de Kant cu privire la legile fundamentale ale științei naturii Pe scurt, el derivă legile universale ale naturii din condițiile posibilității unei astfel de experiențe pe care le avem de fapt Ele sunt legile naturii doar pentru că sunt legile testării naturale inerente minții noastre Această experiență necesită astfel de fundamente și principii care stau la baza însăși posibilitatea ei și că aceste principii coincid astfel cu postulatele cunoașterii naturii - aceasta este ideea principală a Criticii Rațiunii Pure Și Kant merge și mai departe: el încearcă să reducă legile experienței posibile și, prin urmare, legile universale ale naturii la ultimele și mier Aloit Ri chi Immanuel Kant , i Biblioteca „Runivers” baza finala — la unitatea conștiinței de sine în general Experiența noastră se desfășoară doar într-o imagine coerentă, unificată, regulată, deoarece sinele nostru cunoaștere și gânditor are propria sa unitate internă originală: este imposibil să ne imaginăm unitatea obiectelor cognoscibile fără unitatea absolută a subiectului gânditor Experiența în sensul real al cuvântului și, prin urmare, cunoașterea oricăror fenomene în general, este posibilă doar pentru o singură conștiință, toate reprezentările căreia sunt însoțite de aceeași judecată: „Gândesc” Astfel, experiența este legată doar de cunoaștere și este cunoaștere, deoarece ea însăși devine posibilă numai în virtutea legilor gândirii și a legilor contemplației senzuale Dar, pe de altă parte, Kant demonstrează cu insistență poziția inversă: toată cunoașterea reală se află numai în experiență și nu poate depăși granițele ei Când mintea, folosind conceptele și legile ei, încearcă să se apropie de lucrurile în sine, visează să răspundă la întrebări despre ce este Dumnezeu? ce este pacea? care este sufletul nostru? — cade în concluzii înșelătoare, în sofisme involuntare, în contradicții și conduce un joc dialectic inutil cu abstracțiuni fără sens Kant a supus unei critici nemiloase și distructive toate concluziile filozofiei sale metafizice contemporane și nu a lăsat nicio piatră neîntoarsă în ea Este această secțiune a reflecțiilor sale teoretice, în care își expune obiecțiile la psihologia rațională, în care el dezvăluie contradicțiile interne din conceptele noastre speculative despre lume ca întreg și în care respinge subtil dovezile obișnuite ale existenței lui Dumnezeu, care a câștigat o mare popularitate chiar și printre nespecialiștii în filozofie Între timp, Kant nu vrea să abandoneze complet ideile rațiunii despre suflet, Dumnezeu, lume, libertate și așa mai departe El neagă posibilitatea unei cunoașteri științifice riguroase a conținutului lor, dar nu crede deloc că ele în sine reprezintă doar iluzii înșelătoare, dimpotrivă, încearcă neobosit să pună în evidență enorma lor semnificație pozitivă Ideile de rațiune sunt un produs la fel de normal al activității autonome a conștiinței noastre ca și principiile prin care cunoaștem natura sau ca concepțiile noastre pure despre spațiu și timp Nu putem să-L cunoaștem și să dovedim teoretic pe Dumnezeu, lumea în întregime, sufletul, libertatea etc , dar în orice caz ne putem gândi la ele, Din punctul de vedere al lui Kant, trebuie spus și mai multe, iar această concluzie este conturată la el foarte des, deși întotdeauna într-o formă foarte precaută și cu mari rezerve: ceea ce înțelegem prin ideile de rațiune este singurul posibil pentru lumea noumenală în diferența ei de lumea sensibilă a experienței noastre Într-adevăr, pentru Kant, atât spațiul, cât și timpul, și substanța din ele, precum și necesitatea naturală care domină fenomenele percepute senzual, sunt date numai pentru noi, pentru conștiința senzuală umană, iar în afara ei nu sunt nimic Deci, dacă există lucruri în sine, orice noumen, ele trebuie să fie non-spațiale, Biblioteca „Runivers” atemporal, imaterial; dacă există activitate și cauzalitate în ele, aceasta trebuie să fie liberă; dacă există vreo regularitate în ele, aceasta nu poate fi decât regularitatea unui ideal realizat liber și creativ și în nici un caz regularitatea constrângerii fizice oarbe Legate de aceste considerații inevitabile sunt credințele rațiunii care au constituit fundalul clar și maiestuos al filosofiei morale a lui Kant Dar chiar și în activitatea pur teoretică a minții, ideile, după Kant, trebuie să joace un mare rol Ei ar trebui să aibă o valoare călăuzitoare, reglatoare în procesele gândirii științifice Numai în lumina lor cunoașterea naturii dobândește unitate reală și deplinătate reală; nu putem dovedi existența lui Dumnezeu, dar trebuie să gândim și să înțelegem lumea cognoscibilă ca și cum ar fi produsul unei minți superioare și al unei voințe superioare; nu putem să ne cunoaștem sufletul nemuritor imaterial, dar trebuie să explicăm fenomenele noastre mentale ca și cum un astfel de suflet s-ar afla la baza lor În tot ceea ce observăm, trebuie să-i surprindem sensul interior unic, deși în această lucrare de unire nu putem ieși niciodată din lumea aparenței și, deși în raport cu ea, această lucrare nu poate fi niciodată finalizată Í Aceasta este, în termeni foarte generali și schematici, viziunea teoretică asupra lumii a lui Kant Dar cred că deja din această schiță slabă se poate vedea în ce măsură părerile lui Kant erau complet originale În ele, remarcabil de deliberat și profund, s-au unit astfel de puncte de vedere opuse, care înaintea lui nu se contopiseră niciodată într-un întreg Pe de o parte Kant poate fi numit empiric sau chiar sceptic; pentru că a predat cu insistență că putem cunoaște doar fenomenele experienței senzoriale și nimic altceva, a afirmat hotărât că toate conceptele minții noastre au aplicație numai acestor fenomene și își pierd orice sens în afara lor; el a susținut în același timp că experiența senzorială în sine, în toate proprietățile ei, este o creație pur subiectivă, deși universală, care nu reflectă în niciun fel lumea reală Dar, pe de altă parte, Kant este un raționalist a cărui îndrăzneală nu a fost niciodată egalată în istorie; pentru el, rațiunea noastră nu este doar o putere de cunoaștere; - este legiuitorul suprem al naturii; pentru el raţiunea noastră trage toate propoziţiile cu adevărat ştiinţifice a priori din sine; în cele din urmă, pentru el, în ideile minții despre Dumnezeu, libertate, lume, suflet, ni se dezvăluie ceea ce se află dincolo de limitele a tot ceea ce este fenomenal Se poate spune că Kant a realizat și stabilit armonia perfectă a acestor gânduri diametral opuse? O astfel de opinie ar conține, desigur, o exagerare; contrariile pe care Kant dorea să le combine într-un întreg armonios; erau mai mult decât contrarii — în multe cazuri, acestea au fost afirmații care se excludeau reciproc și se contradicau Pentru a fi sigur suficient să mă gândesc totuși Biblioteca „Runivers” peste acest punct: dacă este adevărat că toate conceptele minții au sens și sens numai în limitele sensibilității noastre, cum să vorbim atunci despre lumea noumenelor, cum să vedem în ideile rațiunii revelația interiorului sensul realității însăși? După cum am subliniat deja, Kant este încă văzut de mulți ca soluționătorul absolut al tuturor problemelor filozofiei Va ține pentru totdeauna această notă ridicată? Acest lucru este în mod clar împiedicat de contradicțiile logice incontestabile și în același timp incurabile ale sistemului său în ansamblu Cu toate acestea, se poate cere de la Kant ceea ce niciun alt filosof nu a putut face în întreaga istorie a gândirii umane până în zilele noastre? Dar va veni vreodată vremea ca oamenii să rezolve în sfârșit toate problemele superioare ale cunoașterii? Când vorbim despre marele gânditor al trecutului, ne apar alte întrebări: ce nou a adus el istoriei? Care au fost opiniile și concluziile sale ca stimulent inspirator pentru dezvoltarea filozofică ulterioară? În cele din urmă, ce concluzii ale sale au fost o dobândire solidă și de neclintit a cunoștințelor filozofice din vremurile următoare? Această ultimă întrebare pare a fi cea mai importantă, deoarece se ocupă de ceea ce este adevărat într-o doctrină filosofică dată În același timp, aceasta este o întrebare extrem de dificilă și, după cum știm, este deosebit de dificilă atunci când este ridicată despre Kant A da soluția completă acum, într-o scurtă schiță, este în mod clar un lucru imposibil, dar totuși nu poate fi trecut complet în tăcere Ce adevăruri a introdus Kant în filozofie care sunt acum asimilate de aceasta fără deosebire de școli, sau despre care, cel puțin, se poate spune cu certitudine că ar trebui asimilate și recunoscute în cadrul normal al analizei filozofice? Ideea nu este dacă Kant le-a dezvăluit până la capăt, dacă le-a dat o fundamentare completă și suficientă și dacă el însuși nu a căzut în unilateralitate involuntară în evaluarea lor Chiar și asta este suficient dacă un adevăr este mai întâi conturat și prezentat în sensul său, cel puțin mai târziu înțelegerea, justificarea și aplicațiile sale s-au schimbat și s-au transformat foarte puțin Și dacă ne uităm la Kant din această parte, vom vedea cât de teribil a îmbogățit filosofia cu studiile sale și vom înțelege că el a fost într-adevăr marele ei reformator În acest caz, mă voi concentra doar pe câteva puncte, deosebit de importante În primul rând, mi se pare, trebuie să admitem că Kant a introdus ferm în filosofie doctrina idealității spațiului și timpului Poate că propriile sale concluzii cu privire la această problemă suferă de unilateralitate, iar dovezile pe care le citează nu sunt întotdeauna la fel de convingătoare și fără cusur logic Poate că negarea sa principială a oricărei corespondențe între relațiile spațio-temporale din experiența noastră și natura reală a lucrurilor îi împinge prea clar viziunea asupra lumii în direcția iluzionismului pur, indiferent de modul în care a protestat Kant A se vedea Sarcinile mele pozitive ale filosofiei, Partea , pp - Biblioteca „Runivers” împotriva unei asemenea interpretări a învăţăturii sale Cu toate acestea, Kant își păstrează meritul nemuritor: după el a devenit imposibil să se vadă realități absolute în spațiu și timp, care preced toate lucrurile, de care lucrurile în ființa lor depind complet și care sunt ele însele necondiționat goale de tot ce este real, de orice viață, de forță şi activitate şi astfel reprezintă un fel de „fabule adevărate” Kant a făcut toate încercările de a atribui obiectivitatea reală spațiului și timpului foarte suspecte și, prin urmare, a fost forțat să acorde cea mai serioasă atenție originii psihologice a ideilor despre ele, precum și câte elemente pur subiective sunt în aceste idei Și din toate acestea au venit consecințe enorme pentru o serie întreagă de ipoteze metafizice Și mai presus de toate, materialismul filosofic consistent, sub orice formă, a devenit imposibil: la urma urmei, materia există în întregime în spațiu și timp: dacă natura spațiului și timpului este doar ideală, atunci materia este doar un fenomen, și nu unul real și chiar cu atât mai mult o esență absolută Un alt merit al lui Kant este că, cu o profunzime de gândire inimitabilă, el a stabilit enorma semnificație fundamentală a unității conștiinței pentru însăși posibilitatea experienței Numai în cazul în care se dă un singur eu, identic în toate schimbările cu el însuși, care recunoaște tot ceea ce era perceput anterior de el ca fiind cu adevărat, - numai atunci fluidul irezistibil, în toate părțile sale constitutive, haosul fenomenelor senzuale care dispare și se ridică continuu poate apărea conștiinței noastre sub forma unei imagini unice și coerente a unui proces care a avut loc în timp Și invers, dacă conștiința noastră ar reapărea cu fiecare nouă stare de spirit și odată cu ea ar fi dusă și ar dispărea, nu am putea fi conștienți de diversitatea percepțiilor noastre, prezentul nu ar fi conectat în gândirea noastră cu trecutul și nimic care se potrivește cu cuvântul „experiență” Când te gândești la asta, asta duce la concluzii foarte importante nu numai pentru teoria cunoașterii, ci și pentru psihologie Este destul de greu de apreciat meritul lui Kant, că, cu o rară putere de analiză speculativă, el a dezvăluit concepibilitatea fundamentală a libertăţii chiar şi sub dominaţia inviolabilă a necesităţii asupra tuturor fenomenelor lumii cunoscute nouă Procedând astfel, el a pregătit fără îndoială calea pentru pacificarea conflictului secular dintre apărătorii determinismului și campionii liberului arbitru Nu mai puțin bogată în consecințe a fost aprecierea că Kant a făcut un element necesar al cunoașterii științifice Kant a arătat că adevărata știință este imposibilă fără propoziții speculative, experimentale, a priori care o fundamentează Din nou, întrebarea nu este în ce măsură Kant a interpretat corect originea și conținutul acestor propoziții Principiul general pe care l-a propus este important: știința nu poate fi compusă numai din generalizări empirice; începe numai atunci când faptele experienței au trecut în fața curții principiilor superioare, a căror fiabilitate pentru gândire nu depinde de nicio dată empitică Biblioteca „Runivers” În fine, ce se poate spune despre concluzia cea mai importantă a lui Kant, despre afirmația sa că doar fenomenele experienței senzoriale pot fi înțelese și cunoscute de noi, iar orice altceva ne este complet inaccesibil? Împotriva acestei concepții despre Kant, se poate obiecta pe bună dreptate că el însuși nu a rămas la granița pe care a stabilit-o și nu a putut rămâne pe ea în întreaga esență a concepțiilor sale asupra compoziției și originii experienței; că a fost forțat să-și asume o lume inteligibilă a lucrurilor-în-sine și chiar avea idei foarte precise despre ea; că, prin urmare, granița pe care a trasat-o era foarte condiționată și șubredă și departe de a însemna acel abis de netrecut, pe care el însuși îl vedea în ea Dar chiar dacă verdictul său cu privire la această problemă cardinală a filozofiei sale era justificat cu toate acestea, nu trebuie să uităm acea parte foarte serioasă de adevăr, care era cuprinsă în el Kant spunea: „Conceptele fără puncte de vedere sunt goale” Și, de fapt, nu există niciun gând complet lipsit de orice material vizual și care să nu aibă nimic de-a face cu ceea ce este în conștiința noastră subiectul experienței interioare directe, al contemplației directe sau al percepției Ideile noastre cele mai abstracte sunt abstrase de ceva care ne este dat direct fie în experiență internă, fie în experiență externă Ea poate fi exprimată într-un alt mod astfel: suntem capabili doar să înțelegem și să prezentăm ca real ceea ce are cel puțin o oarecare analogie fie cu lumea noastră interioară, fie cu lumea exterioară pe care o percepem Acolo unde nu există puncte de contact și asemănare cu ceea ce trăim în sentimentul nostru de sine și în percepția externă, acesta nu poate fi înțeles de noi sau cu atât mai mult recunoscut, deoarece pentru înțelegerea și cunoașterea lui nu există date pozitive în noi Între timp, potrivit lui Kant, lucrurile în sine, noumenele, nu au absolut nicio asemănare nici măcar în cele mai generale proprietăți, legi și relații cu lumea sensibilă a fenomenelor, care singure sunt date direct conștiinței noastre Prin urmare, Kant a fost consecvent și fidel cu el însuși atunci când, cu o astfel de presupunere, a afirmat incognoscibilitatea absolută a noumenelor și a văzut în ele doar un concept negativ, limită, lipsit de orice conținut Cu toate acestea, se poate întreba pe bună dreptate dacă această presupunere în sine a fost corectă? A existat un motiv logic serios pentru a contrasta atât de forțat fenomenele pe care le percepem cu lucrurile din lumea reală care le provoacă în noi și pentru a desprinde un abis atât de deschis între cei doi? La urma urmei, tocmai această viziune asupra lucrurilor în sine, având în vedere contradicțiile interne ireparabile conținute în ea, s-a dovedit a fi principalul obiect de atac chiar și în rândul oamenilor de părere asemănătoare lui Kant Și, așa cum știm deja foarte bine, Kant însuși nu s-a putut opri în acest punct de vedere, iar lumea noumenului se transformă imperceptibil pentru el într-un tărâm spiritual atotcuprinzător, care în structura sa și în manifestările sale se supune liber cerințelor legea morală Nu este de mirare că, în dezvoltarea ulterioară a idealismului german al lui Canton, ipoteza lucrurilor absolut de neînțeles în sine a fost complet eliminată și în locul afirmației sale negative: nu putem înțelege Biblioteca „Runivers” numai o astfel de lume care nu este străină de spiritul nostru, ci, dimpotrivă, în ființa și calitățile ei reprezintă întreaga realizare a legilor și proprietăților spiritului: orice altă presupunere despre existența cu adevărat nu poate da decât minciuni și contradicții Această idee generală a stat la baza marilor sisteme idealiste ale lui Fichte, Schelling și Hegel Conține un principiu speculativ profund original al filosofiei secolului al XIX-lea și este rodul neîndoielnic al criticii lui Kant asupra rațiunii, deoarece exprimă singura soluție posibilă a problemei fundamentale pe care a prezentat-o Privind învățătura lui Kant despre limitările inevitabile ale cunoașterii umane, găsim în el o altă idee importantă, strâns legată de ipoteza sa, în orice caz, subtilă și ingenioasă despre formele a priori ale rațiunii umane Acest gând, dacă este eliberat de premisele speciale ale sistemului lui Kant, va lua următoarea formă: nu putem avea decât cunoștințe cu adevărat științifice despre astfel de subiecte, care sunt pe deplin accesibile analizei matematice și mecanice; numai acela în natură, căruia îi sunt aplicate pe deplin legile matematicii (și, mai ales, geometria) și principiile de bază ale fizicii, este deschis unei explicații științifice exhaustive; cu alte cuvinte, adevărul științific stă doar în vizualul spațial Trebuie spus că și Kant dă acestei concluzii o formă prea ascuțită și excepțională: de dragul ei, el îndepărtează psihologia din domeniul științei reale: de dragul ei el transferă orice realitate care depășește granițele vizualului senzual în spațiu, transferă în sfera problematică doar concepte imaginabile, în raport cu care nici măcar nu putem stabili gradele lor de probabilitate Din nou, trebuie să subliniem că el însuși nu s-a putut menține în limitele pe care și le-a stabilit: ca să nu mai vorbim despre nimic altceva, însăși critica lui la adresa rațiunii, evident, nu se ocupă de materialul mecanic sau fizic și totuși Kant i-a atribuit o obligație universală preț științific Dar repet din nou: ideea nu este în duritatea unilaterală a concluziilor lui Kant (în raport cu marea majoritate a acestora, o astfel de unilateralitate este trăsătura lor comună cea mai caracteristică, dar în același timp principalul dezavantaj), ci în ceea ce era pozitiv adevărat în ei Și trebuie să recunoaștem că în evaluarea sa asupra strictului științific, el a exprimat un adevăr foarte esențial, al cărui sens a scăpat conștiinței majorității predecesorilor săi: numai vizualul matematic poate constitui subiectul unei științe exacte, de măsurare și de predicție - orice altceva nu este supus unei exhaustive și complet descompuneri a tuturor elementelor cunoștințelor conținutului dat Adevărat, Kant a mers mult mai departe I se părea că nu există nimic în experiență, în afară de ceea ce, în toate relațiile și conexiunile ei, era complet dizolvat în legi ilustrative matematic Aceste legi, conform convingerii profunde a lui Kant, sunt dictate de organizarea minții noastre și numai ceea ce a respectat condițiile de bază ale acestei organizări poate intra în experiență; numai având în vedere aceste consideraţii ar putea el proclama raţiunea noastră ca legiuitor al naturii Dar oricum Biblioteca „Runivers” Kant era ferm convins de toate acestea, am curajul să cred că nu și-a dovedit convingerea: capitolele consacrate derivării naturii fizice din legile gândirii pure constituie, fără îndoială, cele mai profunde, dar în același timp cele mai secțiunea obscure și cel mai puțin acceptată a Criticii minții pure” Și dacă da, atunci nu avem niciun motiv să îmbinăm granițele experienței posibile cu granițele științei exacte Dar când în locul cuvântului „experiență” înlocuim cuvintele „știință exactă”, putem spune fără îndoială: tot ceea ce intră în domeniul științei exacte este supus în totalitate unor legi ilustrative matematic Să ne imaginăm, de fapt, că au izbucnit din nou în experiența noastră fenomene care nu pot fi descompuse în elemente ilustrative matematic - care, în dezvoltarea lor capricioasă, nu se supun ordinii temporale și spațiale obișnuite pentru noi, - care dezvăluie chiar viu asemenea relații și conexiuni care nu pot fi exprimate în niciun termen; putem studia astfel de fenomene cât ne place, dar tot nu vom obține o știință exactă despre ele În cel mai bun caz, vom obține doar suma generalizărilor empirice aproximative, al căror sens interior va rămâne pentru totdeauna misterios pentru noi Kant a conturat cu siguranță granițele strictului științific și aceasta este marea sa contribuție la gândirea filozofică și științifică Dar critica sa s-a dovedit a fi unilaterală și dogmatică, deoarece a proclamat incognoscibilitatea absolută a tot ceea ce depășește aceste limite Lumea nu este compusă doar din ceea ce este clar pentru mintea noastră și este ușor îmbrăcată în scheme geometrice și mecanice Pe lângă natura fizică, experienței noastre se dă propria noastră viață spirituală, se dă istoria omenirii, se oferă manifestări infinit de diverse ale creativității spirituale Unde se duce totul? În cele din urmă, în ceea ce privește experiența noastră în ansamblu, înaintea conștiinței noastre, întrebarea se pune neîncetat și neîncetat: ce stă la baza lumii senzoriale a fenomenelor, ca realitate originară? Chiar ar trebui să renunțăm odată pentru totdeauna să înțelegem toate acestea? Suntem într-adevăr incapabili să stabilim chiar și gradații de mai mare sau mai mică concesibilitate în acest domeniu și pentru el cele mai profunde și mai absurde ipoteze sunt pe picior de egalitate între ele? Cu greu se poate crede așa: iar Kant însuși nu a gândit așa Kant nu a spus ultimul cuvânt în filozofie; dar a prezentat o problemă mare și departe de a fi rezolvată despre diferitele grade de cunoaștere a lucrurilor Biblioteca „Runivers” DOCTRINA MORALA LUI SCHOPENHAUER Mm Gg! Că Schopenhauer este un gânditor foarte original, toți criticii săi sunt de acord cu asta, indiferent cât de sus sau de jos i-ar pune originalitatea Nu este atât de ușor să răspundem imediat în ce a constat exact această originalitate a lui Schopenhauer De fapt, concepția sa metafizică generală, oricât de puternic a negat el însuși o asemenea afinitate, are multe în comun cu ceea ce predecesorii și contemporanii săi imediati au predat în filosofia germană Sistemele filozofice germane după Kant, în ciuda metodelor idealiste de construcție a lor, în conținutul lor seamănă în cea mai mare parte cu acea formă de filozofie care a apărut în repetate rânduri în istoria gândirii și care poate fi desemnată cu numele de panteism naturalist Semnificația generală a concepției de bază a filozofilor germani după Kant poate fi exprimată astfel: Lumea este o realizare directă și imediată a Divinului: principiul absolut al ființei este inseparabil de lucrurile în care este întruchipat – primește realitatea numai în ele; pe lângă ele, în sine, este identitatea necondiționată a celor mai opuse principii și forțe, dar tocmai din acest motiv ele sunt cuprinse în ea doar în posibilitate, doar în embrion, și nu au primit încă realitatea adevărată Principiul absolut este doar germenul, posibilitatea a tot, dar el primește realitatea, viața, doar în forme finite Dezvăluindu-și potențialitățile, el devine natură în toată diversitatea elementelor, forțelor și legilor ei, devine viață organică în infinitatea manifestărilor ei, în cele din urmă, devine om și numai în el este conștient și conștient de sine, este el un spirit liber care s-a stăpânit pe sine Acest principiu absolut are diverse nume printre marii reprezentanți ai idealismului german: este ideea absolută a lui Hegel, rațiunea absolută sau identitatea absolută a lui Schelling, „eu” absolut al lui Fichte Nuanțele înțelegerii sale se schimbă semnificativ între diferiți gânditori , ei se ceartă și concurează între ei, dar ideea lor generală este aceeași: finitul în varietatea formelor și proceselor sale este singura realitate a absolutului: Dumnezeu există numai sub înfățișarea lumii Dintr-o astfel de vedere a urmat inevitabil optimismul idealiștilor germani: viața lumii în esența ei este viața lui Dumnezeu Mintea absolută este întruchipată în toate lucrurile „Ceea ce este rezonabil este real; ceea ce este real este rezonabil” Discurs rostit la o întâlnire solemnă a Psihologiei de la Moscova Societăți februarie în chestiune ! Trudov Mosk Psih Societate" De exemplu, elementul naturalist real din ideea începutului necondiționat al lucrurilor în sistemul lui Fichte este absent, în opinia lui Schelling va primi o importanță primordială Biblioteca „Runivers” U această formulă a lui Hegel poate fi considerată fără îndoială mărturisirea morală a școlii idealiste germane Ce a făcut Schopenhauer? În bazele generale ale sistemului său metafizic, așa cum am spus deja, el este de acord în mare măsură cu Fichte și Schelling și chiar cu Hegel, în ciuda urii sale ireprimabile față de el Nici măcar Schopenhauer nu a fost primul care a dat definiția bazei lumii ca voință Schelling o definise anterior în acest fel prin principiul absolut din el însuși în eseul său „Despre esența libertății” Dar Schopenhauer, parcă, și-a pus următoarele întrebări: această forță întunecată, curgând în toate ființele, asumând nenumărate forme, în război cu sine și devorându-se, absorbind în fiecare clipă în sine întreaga viață infinitatea suferinței unei mulțimi infinite a creaturilor, este o forță care distruge tot ce este creat pentru a-l reînvia imediat într-o formă nu mai puțin iluzorie și trecătoare, poate fi numită Dumnezeu sau rațiune absolută*! Dimpotrivă, principalele sale calități nu sunt nebunia - o dorință inexplicabilă și nesfârșită de a fi realizată cu orice preț ? Oare existența unei astfel de puteri oferă vreo garanție pentru frumusețea și bunătatea creației? Dimpotrivă, dacă totul finit este o formă trecătoare și iluzorie a absolutului, dacă absolutul, la rândul său, este în sine doar posibilitatea vieții, și nu viața în realizarea ei efectivă, atunci lumea cu sorii și căile sale lactee este nu spectrul unui spectru, pur neant*! Știți cum a răspuns Schopenhauer la aceste întrebări și, în dreptate, se poate spune că în persoana sa idealismul german a ajuns la lepădare de sine și la auto-condamnare Schopenhauer este un ateu inveterat; dar mi se pare că lipsa lui de Dumnezeu, deseori blasfematoare, pentru o inimă credincioasă sinceră ar trebui să fie mai simpatică decât acea abolire delicată a oricărei credințe esențiale, uneori sub pretextul justificării ei filozofice, pe care o găsim la Hegel, la Schelling în prima sa sistem, sau chiar celebrul profesor al teologilor - Schleiermacher Deci, originalitatea fundamentală a lui Schopenhauer se află în evaluarea sa morală semnificativ schimbată a principiilor de bază ale idealismului german Este de la sine înțeles că trebuia să aibă un efect profund asupra soluționării problemei sarcinii morale a vieții umane și să-i dea o elucidare extrem de originală și, în același timp, o formulare foarte amplă Schopenhauer din Parerga spune: „Că lumea are doar o semnificație fizică și nicio semnificație morală - aceasta este cea mai mare, cea mai distructivă, eroare fundamentală, o adevărată pervertire a sensului - chiar lucrul pe care credința l-a personificat după chipul lui Antihrist" Una dintre cele mai sincere convingeri ale sale a fost revărsată în aceste cuvinte Într-adevăr, întrebarea morală pentru Schopenhauer vine întotdeauna în prim-plan, umbrindu-le pe toate celelalte, iar considerații și remarci etice profunde sunt împrăștiate în multe dintre scrierile sale Schopenhau Două eseuri publicate ca parte a Die betden Grundprobleinc der Elhik sunt dedicate exclusiv problemelor morale Dar ambele sunt scrise pe concluzii aleatorii Biblioteca „Runivers” er fără îndoială unul dintre cei mai străluciți psihologi-observatori din întreaga istorie a omenirii și în nimic puterea intuiției sale se arată cu o strălucire atât de uimitoare ca în acele cazuri când trebuie să demonteze izvoarele morale ale acțiunilor umane Schopenhauer consideră că toate încercările predecesorilor săi de a da o justificare filozofică, evidentă pentru rațiune, moralității ca fiind infructuoase și nereușite la rădăcina ei Dintre ele, nu-l exclude nici pe Kant Concluziile lui Kant despre mintea teoretică, după Schopenhauer, marchează o mare revoluție în istoria gândirii umane El are o viziune complet diferită asupra criticii rațiunii practice: în ea nu vede decât o rețea țesută cu arta de tot felul de erori și poziții complet arbitrare Pentru claritate în cele ce urmează, voi încerca în câteva cuvinte să prezint punctul de vedere general al lui Kant în filosofia sa morală Conform învățăturii lui Kant, la fel cum formele originale, date a priori, de cunoaștere teoretică — spațiul, timpul, categoriile rațiunii — există în mintea noastră, la fel există în noi, prin natura însăși, o lege pură încorporată de activitate, adică legea morală Care este conținutul său? Aceasta este legea primordială, care precede orice experiență și, prin urmare, este complet independentă de ea El nu se poate referi la nicio relație lumească sau eforturi umane date; el este liber de tot ce este empiric, de tot ceea ce ne poate oferi experiența Întregul său sens constă în faptul că este legea universală a oricărui comportament rațional, indiferent de oameni sau îngeri, sau de alte creaturi complet inimaginabile Aceasta corespunde formulei sale: „acționează conform unor astfel de reguli, despre care ai putea dori ca ele să fie legi universale” Potrivit lui Kant, tot ceea ce este bun din punct de vedere moral trebuie inevitabil să intre sub această formulă De exemplu, de ce este rău și imoral să minți? Pentru că o minciună nu poate fi imaginată printr-o lege universală: dacă toate ființele raționale ar minți, nimeni nu și-ar crede vecinii, iar scopul unei minciuni nu ar fi atins niciodată Și invers: numai asta este bun din punct de vedere moral, ceea ce se face din respect pentru legea morală și chiar doar din acest respect Când facem pomană unui cerșetor pur și simplu din milă, ne supunem unui capriciu de moment, fapta noastră nu are valoare morală Dimpotrivă, dacă o persoană deloc sensibilă, chiar rece și crudă din fire, își ajută totuși aproapele din respect pentru datoria morală, acțiunile sale constituie un merit moral neîndoielnic Pe scurt, toată morala constă tocmai în conștiința naturii necondiționate a datoriei morale Orice plasate în afara conexiunii directe cu sistemul general al lui Schopenhauer și, prin urmare, sunt doar o expresie unilaterală a viziunii sale morale asupra lumii Pentru a obține o înțelegere completă a convingerilor morale ale lui Schopenhauer, este necesar să introduceți concluziile acestor scrieri cu opiniile exprimate în celelalte lucrări ale sale: mai ales în Die WeJt ais Wille und Vont d lung, I B Biblioteca „Runivers” / regula de zi cu zi a vieții, referitoare la satisfacerea dorințelor și intereselor noastre egoiste, are doar un preț condiționat, este obligatorie pentru noi doar atâta timp cât aceste dorințe și interese ne stăpânesc sufletul Dar starea noastră de spirit s-a schimbat, alte pasiuni ne-au stăpânit, iar regulile care erau atât de importante pentru noi înainte își pierd toată puterea asupra noastră Un lucru complet diferit se observă în atitudinea noastră față de legea morală: indiferent de modul în care sentimentele și înclinațiile noastre s-ar schimba, nu vom îneca niciodată vocea interioară în noi înșine, ceea ce ne inspiră cu voce tare și urgent că îndeplinirea unei îndatoriri morale este un absolut absolut obligație care nu permite nicio excepție, totuși ne este benefică personal sau dăunătoare, plăcută sau dezgustătoare Legea morală este o comandă a rațiunii care ni se adresează invariabil, un imperativ categoric Așadar, iată cele două proprietăți principale ale legii morale după Kant: І) puritatea ei, i e abstractizarea perfectă, ) obligația sa necondiționată Împotriva acestui punct de vedere kantian, Schopenhauer s-a înarmat cu toată subtilitatea criticii sale și cu toată nemilosirea inteligenței sale În primul rând, el își pune o întrebare foarte simplă: există vreo modalitate de a demonstra că o astfel de lege morală complet abstractă, cu formula ei abstractă, așa cum a înțeles-o Kant, a existat cu adevărat în capul cuiva și a direcționat cu adevărat acțiunile cuiva? Și arată că nu numai că astfel de dovezi nu există, dar că Kant nici măcar nu a încercat să le găsească afirmând că nicio acţiune umană nu poate fi declarată cu certitudine a fi efectuată numai din respect pentru legea morală Dar dacă da Nu este această lege morală foarte abstractă și respectul pentru ea o invenție arbitrară, căreia nu îi corespunde absolut nimic în natura umană? Acest lucru este cel puțin foarte puternic susținut de incapacitatea completă a marii majorități a oamenilor de a acționa din motive abstracte Nu mai puțin arbitrară i se pare lui Schopenhauer forma imperativă în care Kant își îmbracă legea Kant definește legea morală ca o datorie absolută, ca o cerință obligatorie necondiționată Cu mâna uşoară a lui Kant, moraliştii vorbesc foarte des despre necondiţionalitatea datoriei, neobservând că există o contradicţie clară în însăşi combinarea acestor cuvinte Datoria este un concept relativ în întreaga sa esență, presupunând inevitabil pe cineva căruia îi datorăm anumite acțiuni și care ne poate obliga să le îndeplinim De aceea legea morală poate avea o formă imperativă de prescripţii numai în morala teologică O prescripție morală implică inevitabil o ființă supremă care ne poate ordona și obliga ceea ce ni se cere să facem Între timp, Kant este atât de departe de ideea de a baza moralitatea pe teologie încât, dimpotrivă, încearcă să bazeze teologia doar pe etică Prin această relație de concepte, pentru el este complet pervertit: ceea ce în realitate nu poate fi decât un fundament, pentru el iese drept consecință, consecința se dovedește a fi un fundament Biblioteca „Runivers” Kant visează să salveze etica de presupozițiile teologice tradiționale și să pună o bază mai solidă și mai neschimbătoare pentru ea, dar de fapt, crede Schopenhauer, el amintește foarte mult de un om care a mers la o mascarada, a fost purtat cu pasiune de o mască foarte frumoasă el a curtat-o mult timp, era gata să sărbătorească o victorie completă, dar ea și-a scos masca și el și-a recunoscut brusc propria soție Deci, etica kantiană este o clădire foarte vicleană și fin concepută, dar totuși complet fantastică lovitură produs de Kant în filosofia teoretică nu se aplică filozofiei practice Viața morală rămâne încă o mare ghicitoare misterioasă care derutează și agită inutil mințile Care este adevăratul fundament al moralității? Care este adevăratul izvor al acțiunii morale? Schopenhauer propune să facă următorul experiment mental: imaginați-vă doi tineri care sunt îndrăgostiți cu pasiune de fete tinere; mai presupunem că fiecare dintre ei are un adversar care are avantaje față de el din cauza circumstanțelor externe Sa spunem că amândoi au hotărât să-și omoare adversarii și amândoi au fost protejați de orice suspiciune și persecuție Să presupunem, în cele din urmă, că, după o luptă internă grea, amândoi au renunțat la crima plănuită Îl întrebăm pe unul dintre ei asta l-a făcut să-și părăsească intenția și ne răspunde, să presupunem, că regula comportamentului său în acest caz nu putea servi drept lege universală pentru toate ființele raționale sau că și-a dat seama că crima lui nu poate contribui nici la proprii sau ale altcuiva sau îmbunătățirea altcuiva sau ceva de genul ăsta Am pus aceeași întrebare altuia, iar acesta ne-a răspuns: „Când a fost vorba de ultimele pregătiri, pentru prima dată m-am gândit la adversarul meu și mi-a devenit deodată clar ce avea să se întâmple cu el Și acum îmi era milă de el, nu puteam să mă înving, nu puteam face asta Întrebarea este: care dintre acești doi este mai bun - este pedantul învățat sau această persoană pur și simplu plină de compasiune? Cui dintre ei îi vom încredința mai degrabă propriul nostru destin? În cine a operat motivul mai pur, mai nobil și mai uman? Nu poate exista nici cea mai mică ezitare în răspuns Această experiență, potrivit lui Schopenhauer, poate fi considerată decisivă: adevăratul motiv moral, care provoacă * aprobare involuntară, care este sursa acțiunilor dezinteresate, nobile, este compasiunea, capacitatea de a simți durerea altcuiva și chinul altcuiva ca și cum ar fi fost pe cont propriu; în el se află motorul a tot ceea ce este bun din punct de vedere moral și, în plus, singurul lui motor Toată moralitatea constă într-o singură regulă scurtă: Neminem laede, imo omnes quant us potes juvai (Nu face rău nimănui, ci ajută pe toți cât poți) Într-adevăr, la ce izvoare ultime vin toate acțiunile umane? Cel mai important și de bază, care mișcă în mod egal atât pe om, cât și pe animal, este egoismul, adică luptă pentru existență și bunăstare Egoismul, așa cum spune, reprezintă miezul interior al tuturor ființelor vii O persoană dorește cu siguranță să-și păstreze pe ale lui Bnblnoteca "Runiverse" marș, vrea necondiționat eliberarea de suferință, vrea orice plăcere, chiar încearcă să dezvolte în sine noi abilități de a se bucura Egoismul este colosal, depășește universul Dați oricărui om să aleagă între propria sa distrugere și distrugerea restului lumii: și nu poate exista nicio îndoială cum va fi pentru marea majoritate a omenirii Există ceva profund comic în spectacolul nenumăratelor indivizi, pe care fiecare, cel puțin din punct de vedere practic, îi recunoaște ca fiind real doar pentru el însuși și îi consideră pe toți ceilalți ca fiind un fel de fantome Între timp, această iluzie este adânc înrădăcinată în natura cunoașterii noastre: la urma urmei, ne cunoaștem doar direct și direct, din partea noastră interioară, nu cunoaștem totul decât indirect, ca reprezentare, ca imagine străină, chemată în capul din exterior De aceea fiecare om reprezintă pentru sine întreaga lume: la urma urmei, singura lume pe care toată lumea o cunoaște cu adevărat, o poartă în sine ca idee proprie și, prin urmare, este centrul acestei lumi Astfel, însăși condițiile cunoașterii noastre plasează o prăpastie adâncă între noi înșine și asta ceea ce nu este, între personalitatea noastră și tot restul infinitei multitudini de ființe Aceasta explică puterea enormă a egoismului asupra tuturor manifestărilor vieții umane Obiceiurile sociale, religia, statul lucrează la o singură sarcină comună - să înfrâneze egoismul oamenilor în limite posibile și tolerabile Potrivit lui Schopenhauer, pentru a îmbrățișa puterea terifiantă a egoismului într-o singură imagine, este suficient să ne gândim că alți oameni ar putea să-și omoare aproapele pur și simplu pentru a-și unge canonii cu grăsimea lui! Așadar, egoismul este primul și cel mai important, dar încă nu este singura forță cu care trebuie să lupte impulsul nostru moral Odată cu egoismul animal din sufletul uman, coexistă adesea puterea satanică a răutății dezinteresate și a ostilității; se manifestă în viață sub masca ostilității, invidiei jubilare – toate acele sentimente si pasiuni care trezesc in noi cea mai mare indignare si dispret – si uneori se ridica la o cruzime indomita si uimitoare Așa sunt potențialitățile antimorale ale ființei noastre interioare, care, ca monștrii iadului lui Dante, inspiră groază, otrăvește viața și o transformă într-un spectacol de mari chinuri și mari crime Cu toate acestea, nu toți sunt epuizați: există în lume, deși nu des, oameni cu adevărat buni și onești Fără îndoială, există acțiuni de filantropie dezinteresată și justiție complet voluntară Uneori un om moare el însuși pentru a-și salva semenii; uneori, un sărac își returnează averea unui bogat, chiar dacă nu există pericol de persecuție pentru el dacă o păstrează pentru el Se întâmplă astfel de cazuri; deși respectul, chiar și uimirea, cu care sunt de obicei înconjurați, arată cel mai bine cât de rari sunt Sursa lor este în acel proces profund misterios, mistic numit compasiune Partiția care separă ființa de ființă dispare în ea; ne devine străin pentru Biblioteca „Runivers” noi cu ale lui, parcă s-ar transforma în sinele nostru Potrivit lui Schopenhauer, compasiunea poate lua două forme În primul rând, se poate manifesta în noi ca o forță care contracarează motivele egoiste și malefice, împiedicându-ne să provocăm suferință și rău vecinilor noștri Atunci este dreptatea În al doilea rând, poate ajunge la un grad și mai mare, poate acționa pozitiv ne poate îndemna să îi ajutăm activ pe toți cei care suferă Atunci se numește filantropie Regula de dreptate: nu face rău nimănui; dă naștere și la acele acțiuni prin care fiecare dintre noi avertizează neadevărul care îl amenință personal; pentru că nicio grijă pentru altul, nicio compasiune pentru el nu mă poate face să-l las să-mi facă rău Regula filantropiei: ajută-i pe toți cât poți de mult Tot ce este bun din punct de vedere moral se reduce la dreptate și filantropie Apărând această concluzie, Schopenhauer se revoltă hotărât împotriva oricărei introduceri în etică a îndatoririlor omului în raport cu sine însuși Astfel, etica, potrivit lui Schopenhauer, ne arată ce forțe conduc o persoană în activitatea sa Dar ce rol practic ar trebui atribuit învăţăturii morale? Reguli morale Indicând motivele acțiunilor cu adevărat bune, este posibil să suprimăm egoismul colosal care trăiește în noi, să transformăm o persoană rea și crudă într-una dreaptă și plină de compasiune? Din păcate, acest lucru este complet imposibil Schopenhauer este unul dintre cei mai hotărâți apărători ai indelebilității înnăscute în diferența caracterelor umane Potrivit lui Schopenhauer, legea rațiunii suficiente guvernează și asupra acțiunilor umane, ca și asupra tuturor lucrurilor din lume Toate stările și acțiunile noastre decurg din influența acestui motiv asupra caracterului nostru special cu aceeași necesitate cu care cade o piatră atunci când o lăsăm din mâinile noastre Caracterul nostru ne este dat la naștere - ne escortează până la mormânt Aspirațiile și înclinațiile de bază ale sufletului nostru nu pot fi învățate; ele sunt însăși esența personalității noastre Velie non discitur „O persoană rea se naște cu răutate la fel de mult ca dinții otrăvitori ai unui șarpe” Diferența de înclinații între oameni este incredibil de mare, în consecință, varietatea acțiunilor lor este incredibilă Este la fel de dificil să transformi o persoană rea într-una bună precum este să transformi plumbul în aur Dar dacă toate acțiunile umane sunt atât de necesare, dacă la un moment dat o persoană poate acționa doar așa cum a făcut de fapt, atunci care este vina sau meritul comportamentului nostru? Între timp, conștiința originalității noastre și a puterii noastre asupra noastră înșine trăiește indestructibil în noi - o convingere de neclintit că ceea ce facem este velo nostru Ne considerăm responsabili pentru rău și bine: ceea ce am adus pe lume, așadar, să fim liberi să o facem sau să nu o facem Ne recunoaștem liberi: ce înseamnă dacă totul în lume este supus unei legături indisolubile de cauze și efecte? Cum este libertatea noastră morală direct perceptibilă pentru noi împăcată cu necesitatea? Biblioteca „Runivers” Aici ajungem la unul dintre cele mai importante și dificile puncte ale filozofiei lui Schopenhauer În esența soluției sale la problema libertății, el se alătură lui Kant, dar în același timp îl conectează cu propriile sale principii metafizice Pentru a înțelege concluzia generală la care ajunge, trebuie să ne amintim principalele prevederi ale sistemului său Potrivit lui Schopenhauer, timpul, spațiul, legea legăturii dintre cauză și efect sunt formele fenomenului, dar ele nu privesc adevărata bază a lucrurilor în propria sa natură În lumea fenomenală, totul este exprimat în aceste forme dar această lume însăși există doar pentru noi, pentru experiența noastră, este doar reprezentarea noastră În ce măsură domnește necesitatea în lume — adică legătura cauzală, relațiile inevitabile dintre spațiu și timp - este refăcută și inconștient distorsionată de conștiința noastră, este doar o idee sau un vis involuntar al nostru Și în măsura în care nu este distorsionat în prisma de refracție a creierului nostru, în măsura în care există în sine, nu este supus niciunei relații necesare, nu se supune și nu este forțat de nicio formă, reprezintă o entitate care se stăpânește în mod absolut și își creează tot conținutul din sine, el este voință Voința este rădăcina și esența interioară a fiecărei ființe, este rădăcina ființei noastre, adevăratul nostru sine - ceea ce trăiește și acționează în noi Voința lumii este liberă, se ridică deasupra oricărei necesități - prin urmare, adevăratul nostru sine este și el liber, iar sentimentul de responsabilitate pentru toate faptele noastre care ne pătrunde adânc nu ne înșală Mai mult, voința ca bază a universului este liberă, dar acest lucru nu împiedică în nici un fel manifestările ei în spațiu și timp să fie supuse unor legi stricte și neschimbate, căci aceste legi înseși, în ultimă fundație, sunt expresia vointa ca esenta universala a tot ceea ce este real, ca unica sursa a intregii fiinte La fel, ființa noastră interioară este și ea liberă, iar acest lucru nu împiedică deloc manifestările ei în lumea sensibilă să aibă în fiecare caz dat aparența de inevitabilitate La urma urmei, trebuie să ne amintim că adevăratul nostru sine există în întregime în afara timpului, nu îl atinge în niciun fel, este complet independent de el Deci, nu poate fi unul azi, altul mâine, nu se poate schimba; vrea o dată pentru totdeauna ceea ce vrea, fie el bine sau rău, iar aceasta este o dorință neschimbătoare; această strădanie interioară unică, care stabilește baza personalității noastre, este caracterul nostru suprasensibil sau inteligibil, în raport cu care caracterul nostru, observat în viață, este doar o reflectare neindependentă Aceeași dorință fundamentală se revarsă și este întruchipată în toate acțiunile noastre, iar fiecare dintre acțiunile noastre este doar o impresie temporară, care dispare, a unui original nemuritor, etern De aceea nu putem face altfel decât facem și totuși ne simțim vinovați în inimile noastre când greșim Vina omului nu este în cutare sau cutare Acțiune separată, ci în ceea ce este; în cuvintele lui Schopenhauer, nu este în operan, ci în esse Păcătoșenia noastră nu constă în expresiile rele aleatorii ale arbitrarului nostru, ci în faptul că faptele rele nu sunt un accident pentru noi Când ne chinuiește cel mai mult conștiința? Nu când suntem desemnați Bnblnoteca "Runiverse" dăm vina pe fapta rea pe care am comis-o pe un accident, iar când suntem convinși în interior că dacă împrejurările s-ar fi dovedit altfel, am fi procedat exact în același mod cu aceste motive Ne considerăm vinovați de natura care ne este dată de nașterea noastră - din punctul de vedere al semnificației umane obișnuite, acesta este cel mai mare paradox, din punctul de vedere al filozofiei reale, după Schopenhauer, acest sentiment de vinovăție pentru caracterul nostru înnăscut este revelația adevărului profund Până la urmă, ceea ce trăiește în noi, suferă și acționează rău - ființa noastră inteligibilă - este însăși puterea care a produs lumea, care ne-a pregătit nașterea și a îmbinat în părinții noștri calitățile care ne-au transmis prin moștenire și ne bântuie de-a lungul întregii noastre vieți Voința lumii este una, este în întregime în mine, de aceea, eu însumi sunt de vină pentru existența și calitățile mele Platon a anticipat acest adevăr cu intuiție ingenioasă când spune că sufletele își aleg soarta chiar înainte de naștere și, prin urmare, sunt vinovate de asta Aceeași convingere a fost exprimată mitologic în doctrina transmigrării sufletelor, care nu este fără motiv una dintre cele mai vechi și răspândite credințe ale omenirii Din tot ce s-a spus, este clar că acțiunile morale trebuie să aibă o semnificație mondială, extinzându-se la întreg universul De fapt - dispoziție morală și imorală, abnegație și egoism - sunt două date empirice, ambele izvoare la fel de reale ale comportamentului uman, iar egoismul este un izvor incomparabil mai puternic și mai puternic Dar ele sunt infinit diferite în áecmoiwcmev, în semnificația lor pentru sensul interior al vieții Omul nu este doar un fenomen, o esență a lumii trăiește în el – mai mult, în cea mai înaltă obiectivare a ființei sale Prin urmare, ceea ce numim moral bun nu este doar un fenomen: este modul în care forța oarbă, elementară, nebună care a creat lumea este eliberată de nebunia ei Numai în binele moral existența lumii își primește adevăratul scop și scopul suprem Predecesorul meu vorbise deja despre pesimismul lui Schopenhauer în discursul său Viața în ochii lui Schopenhauer este suferință, inepuizabilă, niciodată întreruptă, nu are sfârșit în nimic Conform teoriei sale, a dori înseamnă a depune un efort, a strădui, iar străduința implică nevoie și este inevitabil însoțit de suferință până când primește satisfacție, adică până când se oprește complet Voința este inseparabilă de suferință și, dacă ea este sursa întregii vieți, atunci viața este suferință în esența ei Toate bucuriile noastre sunt doar scurte momente de calmare imaginară a eforturilor noastre, o oprire imaginară a lor - imaginară, pentru că esența noastră este în voință, iar voința se străduiește mereu la ceva Oamenii întreabă adesea ce este mai mult în lume - suferință sau bucurie - și consideră că este posibil să se certe în legătură cu asta După Schopenhauer, pentru a răspunde Profesor NL Grotă Biblioteca „Runivers” această întrebare, este suficient să recurgem la o comparație atât de simplă: când un animal îl devorează pe altul - care este mai mult aici - plăcerea sau în devoratorul, care-i potolește foamea, ca să se trezească din nou în câteva ore - sau suferința în victimă, care este sfâșiată și care este cuprinsă de groaza morții? Dar întreaga noastră viață este o astfel de devorare reciprocă - o luptă necruțătoare pentru existență, cu o înfrângere fără îndoială în cele din urmă Viața prezintă o istorie naturală a suferinței, care poate fi descrisă astfel: a dori fără un motiv, a suferi mereu, a lupta mereu, apoi a muri - și acest lucru este nesfârșit de la secole la secole, până când planeta noastră se sparge în bucăți Având în vedere această suferință universală a tuturor ființelor vii, semnificația stării morale în umanitate la Schopenhauer primește o iluminare foarte specială Când o persoană este cel mai sclavă de nebunia întunecată a bazei lumii care trăiește în el? Când egoismul este singurul izvor al aspirațiilor sale La urma urmei, toate suferințele ființei sunt înrădăcinate în faptul că fundația universului a fost, parcă, despărțită în două, împărțită în mai multe individualități, trăind într-una, nu se recunoaște în alții și prin aceasta duce un luptă teribilă, dureroasă și fără sens cu sine Suntem înșelați de formele false ale conștiinței noastre - spațiu, timp, cauzalitate: multiplicitatea ființelor, care se aplică numai prin aceste forme și nu atinge rădăcina lucrurilor, luăm drept realitatea lor adevărată și ne asumăm un abis de nepătruns între eu și nu-eu, între noi și lumea în jurul nostru Aceasta este baza egoismului și aceasta este minciuna sa inițială Și acum compasiunea care se trezește în noi împrăștie iluzia și ne arată în mod misterios identitatea noastră interioară cu tot ceea ce este viu Compasiunea conține deja o mare garanție de eliberare de relele vieții, căci prin ea ne ridicăm deasupra luptei sfâșiind lumea În această diferență de atitudine față de propriul ego se înrădăcinează, printre altele, diferența dintre bine și rău la întâlnirea cu ceasul morții Cu toate acestea, potrivit lui Schopenhauer, cea mai înaltă perfecțiune și destinația finală a existenței umane nu este în simpla compasiune Voința elementară a vieții – mișcă lumea și plină de compasiune în ea – numai în om intră în lumina clară a conștiinței de sine și devine voință rațională Prin urmare, numai în el poate ea să se înțeleagă, să-și vadă clar nebunia nemărginită renunta la falsa dorinta de existenta si taci pentru totdeauna Această stare de spirit este tăgăduirea voluntară de sine demisie calm adevărat, absența completă a dorințelor: aceasta nu mai este doar compasiune pentru toate viețuitoarele - în compasiune, voinţa încă acţionează şi ne mişcă: - aceasta este desfiinţarea completă a iubirii pentru viaţă Adevărat, o astfel de stare este în mare parte aproape de sufletul unei persoane cu adevărat bune: căci numai cunoscând toate suferințele lumii, precum și ale propriei, se poate aprecia cu adevărat infinitatea lipsei de sens a voinței de a trăi și se poate renunța irevocabil la ea Dar chiar și cu oameni foarte buni, o schimbare atât de radicală în întreaga ființă morală, o liniște atât de completă a tuturor eforturilor și temerilor egoiste Bnblnoteca "Runiverse" pereții sunt, de asemenea, uneori săvârșiți; cauza sa este de obicei o suferință profundă, care zguduie sufletul Persoana care i-a supraviețuit devine complet diferită: nu este împovărat de crimele anterioare, nu este îngrijorat de bucuriile și tristețile trecute Toată voința lui este concentrată pe un singur gând despre moarte, dar nu pe acea moarte fantomatică, care, fiind cauzată de cauze fizice, distruge doar înfățișarea ființei noastre interioare - corpul nostru, dar nu atinge miezul său etern - ci despre moartea reală, despre anihilarea completă, a tuturor eforturilor pentru viață, despre Nirvana Această stare a omului este cea mai înaltă sfințenie Este inevitabil legat de asceza: sursa ei se află în conștiința profundă care cuprinde întreaga ființă a minciunii și inutilitatea oricărei voințe de a trăi; între timp, această voință, în manifestările ei inexplicabile, continuă să existe la sfânt - se dovedește a fi în pulsiunile și nevoile instinctive ale organismului său, în aversiunea inerentă tuturor viețuitoarelor față de suferință și lipsuri de orice fel Și astfel, ridicându-se la această voință, condamnând-o odată pentru totdeauna în sine, sfântul se condamnă de bună voie la post, castitate, sărăcie — uneori la torturi crunte Prin aceasta, el triumfă cu adevărat asupra ei - dorința de a trăi rămâne cu el doar sub forma unui fenomen fantomatic, doar sub forma corpului său, epuizat de o abstinență severă În cele din urmă, se va prăbuși: și nimic nu rămâne într-o persoană care să o întoarcă și să o lege din nou de ciclul etern al ființei Este marele moment al mântuirii finale pentru el Dar nu numai omul trebuie să se salveze pe sine: toată natura așteaptă izbăvirea de la el O voință mișcă toate creaturile și în om ea primește cea mai înaltă realizare; prin urmare, o persoană poate și trebuie, după ce și-a stins flacăra în sine, să o stingă în tot ceea ce există Omul este atât preotul, cât și victima în acel mare sacrificiu după care tânjește universul Întreaga lume se străduiește implicit la acest act final, în toate procesele și formele sale, atât în cursul ei general, cât și în soarta particulară a creațiilor care o umplu Optimiștii, care dovedesc perfecțiunea universului și cred că scopul vieții este să te bucuri de el, atribuie faptului că este un sens diametral opus cu ceea ce are de fapt Viața naturii este profund intenționată, până la cele mai mici și nesemnificative manifestări ale ei Dar scopul ei imediat nu este bucuria, nu fericirea, ci tocmai suferința, pentru că suferința este capabilă doar să purifice voința și să o conducă la ceea ce este mai de dorit și mai drag în lume, la pacificarea completă a tuturor aspirațiilor, la real, real moarte Aceasta este concepția morală a lui Schopenhauer în general și caracteristicile de bază Scuritatea timpului nu-mi permite să mă complac în criticile sale detaliate Ca toate teoriile lui Schopenhauer, învățătura sa morală nu este lipsită nici de unilateralitate, nici de contradicții Schopenhauer este un gânditor foarte rătăcit, prea adesea gata, de dragul unui gând individual care l-a lovit, să uite firul comun care ar trebui să conecteze părțile sistemului într-un singur În acest sens, o serie interesantă de concluzii este prezentată de articolul Ubcr anschcincnde AbsichC lichkeil în Schicksalc de* Einzelnen (Parcrga I B ) Biblioteca „Runivers” surzhimy întreg logic Fără prejudecăți, este ușor să răcești că reducerea întregii morale la o singură compasiune, cu o negare persistentă a oricăror principii speciale ale moralității personale, adică orice obligații ale unei persoane în raport cu ea însăși - nu se potrivește prea bine cu recunoașterea ascezei ca expresie inevitabilă a sfințeniei; că explicația plină de compasiune a justiției este încordată și prost fundamentată; că doctrina imuabilității necondiționate a unui caracter inteligibil nu se împacă în mod evident cu presupusa schimbare fundamentală a întregii noastre ființe interioare într-un act mântuitor de lepădare de sine a voinței etc Nu asupra acestor deficiențe ale filozofiei morale a lui Schopenhauer aș dori să vă atrag atenția În teoria morală a lui Schopenhauer, cineva este surprins de originalitatea sa profundă, de integritatea sa artistică și, cel mai important, de rigoarea și amploarea sublimă a conceptului său Această ridicare înaltă a spiritului, aceasta aducere a tot ceea ce există la judecată morală, această înțelegere a vieții lumii ca un proces de purificare care salvează toate lucrurile create, această declarație grandioasă a sarcinii morale a omenirii, fac o impresie irezistibilă chiar și asupra acelor minți care nu sunt deloc predispuse la sumbră ascetică Se poate să nu fie de acord cu Schopenhauer; dar este imposibil să nu vedem că, dacă explicația lui despre lume este corectă, viața umană, din partea ei morală, are un preț infinit și o sarcină infinit de serioasă Efectul feeric al eticii lui Schopenhauer constă tocmai în seriozitatea ei, în energia morală care este întruchipată în ea Acest semn nu caracterizează întotdeauna teoriile etice ale timpurilor moderne și este greu de subliniat cel puțin una care ar depăși învățătura morală a lui Schopenhauer în acest sens De ce depinde această particularitate a moralității lui Schopenhauer? Îmi voi aminti încă o dată cuvintele lui pe care le-am citat la început: „Pentru ca lumea să aibă doar o semnificație fizică și nicio semnificație morală este cea mai mare, mai pernicioasă și fundamentală amăgire: aceasta este o adevărată perversiune a sensului” În aceste cuvinte, mi se pare, este cheia a tot ceea ce este profund, veridic și înălțător în etica lui Schopenhauer Înșelați de atacurile energice ale lui Schopenhauer asupra doctrinei lui Canto despre imperativul categoric, unii critici îl consideră pe Schopenhauer ca reprezentând doar un punct de vedere pur empiric în morală Ei nu observă că negarea lui a caracterului obligatoriu intern necondiţionat al legii morale este exprimată de el mult mai mult în cuvinte decât în fapte; ei uită că pentru Schopenhauer legea bunătății, dacă nu o prescripție absolută, ne apelează; în orice caz reprezintă singura cale de purificare spre care tânjește toată creația, singurul scop pentru care există atât omul, cât și natura Existența lumii are o semnificație morală completă – în urma bunului început din noi, ne apropiem de scopul final al întregii existențe, acesta este baza generală a eticii lui Schopenhauer; iar ceea ce este cuprins în această gândire diferă puţin de înalta apreciere a legii morale pe care o găsim la Kant Deci, care este puterea filozofiei morale a lui Schopenhauer? Pe scurt, în strânsă legătură cu viziunea sa metafizică generală asupra lumii, în recunoașterea sa finală - nu o folosește tocmai Biblioteca „Runivers” n face un pas foarte serios mai departe: el încearcă să demonstreze că interterminismul, cel puțin în anumite limite, este o proprietate necesară din punct de vedere matematic, și deci de fapt existentă, a activității psihice; libertatea nu este doar de conceput, ci este inevitabil din punct de vedere matematic, având în vedere condițiile reale ale vieții mentale, date indiscutabil Această concluzie a stârnit odinioară atenție vie în Societatea de Psihologie, a fost discutată de multe ori și în diverse moduri și a găsit apărători înfocați Dintre acestea, în special, este necesar să-l amintim pe regretatul N V Bugaev, în ale cărui lucrări I I Șișkin a găsit premise matematice pentru concluziile sale psihologice N V Bugaev cu convingere și de multe ori a insistat „Întrebări de filosofie și psihologie”, Vol Biblioteca „Runivers” asupra corectitudinii perfecte a aplicării psihologice a principiilor matematice generale realizată de N I Shishkin În articolul său „Despre determinism în legătură cu psihologia matematică” N I Șișkin, subliniind importanța metodei matematice în studiul vieții mentale, se oprește asupra aprecierii care i se face de obicei Mulți oameni cred că cel mai natural mod de a construi o psihologie matematică este de a reduce treptat întrebările psihologice la cele biologice: întrebările biologice, ca toate întrebările fizice în general, ar trebui să fie doar un caz special de mecanică - o știință matematică și, prin urmare, având am transformat psihologia în biologie, subordonând-o astfel matematicii Cu toate acestea, cu greu se poate fi de acord cu o astfel de formulare a materiei: în primul rând, conține o presupunere preconcepută că fenomenele mentale sunt doar un caz special de fenomene biologice, care trebuie încă demonstrat: în al doilea rând o astfel de formulare este incorectă metodologic Pentru a introduce o metodă matematică de cercetare, nu este nevoie cu orice preț de a reduce fenomenul la un anumit proces mecanic, ceea ce este departe de a fi întotdeauna posibil Să ne uităm la modalitățile în care matematica este aplicată la diferite ramuri ale fizicii: latura mecanică a multor fenomene fizice este departe de a fi elucidată în mod satisfăcător și, totuși, aplicarea matematicii a dus la rezultate extrem de fructuoase și pentru acestea Fenomenele vieții noastre mentale trebuie să fie într-o poziție similară Psihologia experimentală abordează psihologia matematică prin faptul că oferă un material numeric foarte bogat, din care se sugerează legile numerice și așa-numitele formule empirice În același timp, nu este nevoie de ipoteze metafizice părtinitoare: formulele rezultate, prin alcătuirea lor, permit alegerea oricăreia dintre metodele de cercetare - psihologică sau psihofizică - în funcție de faptul că ne interesează dependența stărilor psihice între ele sau acordăm atenție legăturii dintre fenomenele mentale și condițiile lor fiziologice Este adevărat că formulele numerice empirice în fenomene atât de complexe precum cele ale sufletului necesită prea mult pentru a le recunoaște universalitatea reală: ele reflectă nu numai diferența individuală a observatorilor, ci prezintă fluctuații chiar și pentru aceeași persoană, în funcție de starea de spirit a minutelor date De exemplu, legea lui Weber privind relația dintre senzații și stimuli poate fi considerată una dintre cele mai dezvoltate și ferm stabilite: și cât de multă muncă a fost cheltuită exclusiv pentru verificarea acesteia, iar rezultatele sunt cele mai opuse: fie se confirmă, atunci este respinsă, apoi se face o cerere pentru schimbările sale semnificative Cu toate acestea, s-ar părea că această durere poate fi ajutată În orice caz, ar fi foarte oportun și fructuos Vezi articolul meu „Viziunea filozofică asupra lumii a NV Bugpewag” „Întrebări de filozofie și psihologie” Biblioteca „Runivers” / ar fi creativ dacă cercetătorii din psihologia experimentală și-ar lua legile numerice, chiar dacă nu sunt complet verificate, pentru ipoteze și apoi, supunându-le unor transformări matematice variate, ar obține astfel de relații matematice, a căror realitate și universalitate ar fi incomparabil mai ușor de verificat Între timp, atunci când psihologia experimentală alege această cale, ea se va transforma în mare parte în psihologie matematică teoretică, adică din știința inductivă va deveni deductivă De aici rezultă clar că psihologia matematică necesită pentru construcția sa foarte puține adevăruri sau ipoteze simple, dar pe cât posibil universale, empirice, care apoi trebuie extinse cu ajutorul analizei matematice și, anticipând experiența, pot ghida cercetările experimentale Fondatorul psihologiei matematice, Herbart, a încercat, în primul rând, să indice un fenomen mental atât de elementar și, în plus, universal, care ar putea sta la baza tuturor concluziilor ulterioare S-a oprit asupra faptului, într-un fel sau altul recunoscut de toată lumea, că senzațiile, reprezentările și complexele lor mai complexe - imagini, ciocnind în conștiință, par să intre într-o luptă între ele, care în limbajul modern poate fi numită „luptă” pentru existență ” Rezultatul acestei lupte este slăbirea unor idei, întărirea altora, dispariția altora și noua manifestare a celor care păreau să fi dispărut până atunci Herbart, cu ajutorul unor ipoteze foarte simple, a exprimat interacțiunea reprezentărilor prin ecuații și a dat construcțiilor sale o formă atât de solidă, încât celebrul matematician Jacobi spune despre ele astfel: opera sa are același merit ca o pagină din filosofia naturală a lui Newton Cu toate acestea, soarta ulterioară a psihologiei matematice departe de a justifica o evaluare atât de ridicată Psihologia matematică nu a făcut niciun pas înainte în dezvoltarea sa de la începuturi de câteva decenii Herbartienii înșiși au devenit dezamăgiți de aceasta: au început direct să spună că simplul raționament logic bazat pe opiniile lui Herbart oferă nu mai puțin decât formulele matematice pe care le-a derivat De ce un rezultat atât de trist? „Nu putem decât să admitem că este ciudat că psihologia matematică, tratând senzațiile și ideile ca mărimi, făcând relații și ecuații între ele, nu oferă nicio scară pentru măsurarea lor” Apărătorii săi chiar asigură că această scară nu poate exista Dacă da atunci bineînțeles, oricât de spirituale ar fi întocmite formule și ecuații, acestea vor fi inutile Atunci ele nu sunt doar imposibile „Întrebări de filosofie și psihologie”, Vol cip, - Ibid cf Ibid pagina · Biblioteca „Runivers” pentru a crede prin experiență, multe dintre ele vor fi complet imposibil de înțeles Totuși, este adevărat? că cele mai simple dintre fenomene psihice, precum senzațiile și ideile, nu au măsură? Nu există niciun motiv să credem așa după cercetările lui Fechner El a fost primul care a punctat posibilitatea de a măsura factorii psihici, cel puțin în domeniul senzațiilor Așa cum măsurarea timpului, în ciuda caracterului abstract al acestuia, a devenit posibilă atunci când s-a stabilit legătura lui cu mișcările reale, de exemplu, cu mișcarea firmamentului, cu revărsarea lichidului, cu oscilația unui pendul etc , deci pentru măsurarea senzațiilor este necesar să se constate dependența acestora de unele fenomene externe accesibile observării și experienței directe Astfel de fenomene sunt stimuli prin care sunt provocate senzațiile, dacă cunoaștem legătura dintre vedere și lumină, auz și sunet etc , putem măsura tensiunea văzului și a auzului prin tensiunea luminii și sunetului Plecând de la acest aspect Fechner consideră că dacă această relație poate fi exprimată matematic, întreaga întrebare va fi doar în alegerea unei unități care ar putea oferi pe deplin o scară gata făcută „Dar pornind de la observații adevărate și exacte, Fechner și-a construit formula exprimând legătura dintre senzații și iritare într-un mod care conține o contradicție în esență și, în acest fel, și-a condus adepții la multe neînțelegeri” Având în vedere acest lucru, N I Shishkin examinează în detaliu întrebarea ce este adevărat în formula lui Fechner și care este rădăcina inconsecvenței acesteia Teoria lui Fechner se bazează pe recunoașterea existenței unui prag absolut și relativ al senzației Există cu adevărat astfel de praguri? Potrivit profundei convingeri a lui N I Shishkin, ele reprezintă un fapt strict stabilit și permanent al experienței noastre interioare Pragul absolut este cantitatea de stimulare la care senzația începe să fie observată pentru prima dată Investigaţiile experimentale arată că fiecare serie de senzaţii are un anumit prag în acest sens, a cărui valoare numerică, dacă fluctuează între anumite limite, nu este nicidecum mai mult decât fluctuează orice cifră obţinută din experienţă; motivele unor astfel de fluctuații ale pragului absolut, în funcție de oboseală obiceiurile, imaginațiile etc , în numeroase experiențe se acoperă reciproc Opinia că acest prag poate scădea la infinit se explică printr-o simplă neînțelegere: în astfel de cazuri, scăderea pragului absolut este de obicei confundată cu o îmbunătățire a metodelor de observare sau cu percepția unor senzații date în diverse combinații cu alte senzații Când, de exemplu cu un simplu ochi nu putem vedea valorile mai mici de o zecime din linie, dar cu un microscop mărind de o sută de ori vom vedea o miime din ea, asta nu va însemna deloc că valoarea pragului absolut în noi a scăzut; totul este doar atat acel sens al unei miimi de linie, folosind un microscop, Tim cip Biblioteca „Runivers” A devenit identic cu senzația de o zecime din ea, vizibilă cu ochiul liber Pe de altă parte, fenomene mai complexe, constând, de exemplu, în faptul că o bandă de culoare este percepută diferit decât una neagră, sau că o pată albă pe fond negru este observată la o valoare atât de mică încât nu am vedea o pată neagră pe fond alb, nu se explică deloc prin faptul că pragul absolut se modifică și fluctuează pentru aceleași senzații, ci prin faptul, dimpotrivă, că pentru diferite senzații sau pentru diferite combinații de senzații pragurile sunt diferit, dar cu o valoare constantă În general, toate studiile din acest domeniu arată că, odată cu eliminarea stărilor de spirit interne aleatorii ale observatorului, cu o posibilă scădere a influenței senzațiilor străine însoțitoare, valoarea numerică a pragului absolut tinde către o cifră specifică Și acest lucru se aplică nu numai cantitativ (în funcție de gradul de forță), ci și laturii calitative a senzației S-a dovedit că cel mai scăzut ton pe care îl observăm corespunde cu - de vibrații pe secundă: cu mai puține vibrații, auzim doar zgomot După toate indicațiile, există o cifră limită similară în zona spectrului de culori; „Lungimea spectrului variază în anumite limite pentru diferite surse de lumină și pentru diferiți observatori și se poate spune că cea mai probabilă cifră pentru pragul absolut de culoare corespunzător capătului roșu extrem al spectrului este de de miliarde de oscilații pe secundă ” Considerații complet analoge se aplică pragului relativ al senzațiilor Pragul relativ este acea cantitate de stimul care trebuie adăugată stimulului inițial, astfel încât senzația evocată anterior de acesta să se schimbe cu greu perceptibil Creșterea treptată a stimulului nu este înțeleasă imediat de simțurile noastre, ci numai atunci când creșterea stimulului față de stimulul anterior are aceeași relație definită Daca avem in fata doua sute de lumanari aprinse si mai adaugam o lumanare la ele, nu vom observa nici o crestere a luminii; dimpotrivă, adăugarea a două lumânări aprinse la ele va fi deja observată de noi La cinci sute de lumânări aprinse, pentru ca diferența de iluminare să devină vizibilă, trebuie adăugate cinci lumânări și așa mai departe Cu alte cuvinte, „doar o sutime din tensiunea deja existentă a luminii, adăugată la aceasta, va face posibilă observarea acestui adaos Pentru alte senzații, pragul relativ este mult mai mare: de exemplu, pentru a observa o modificarea greutății puse pe mâna noastră, este necesar ca aceasta să crească cu o treime greutatea inițială Dacă eliminăm sursele de neînțelegere indicate cu privire la pragul absolut, vom vedea că pragul relativ pentru orice fel de senzație tinde spre o anumită valoare numerică Influențele aleatoare sunt, de asemenea, eliminate aici prin multiplicitatea și varietatea observațiilor; în ceea ce priveşte pragul absolut, îmbunătăţirea metodelor de observare nu duce la variabilitate în relativă Acolo cf Biblioteca „Runivers” prag, ci doar modifică condițiile de percepție a senzației Este necesar să reținem un singur fapt, care este deosebit de important în studiul pragului relativ Acest fapt este semnificația atenției noastre pentru distincția senzațiilor noastre Acolo acolo unde atentia este absenta, fie temporar, cum se intampla cu oboseala, fie permanent, ca la persoanele absente sau bolnave mintal, are loc o crestere a pragului relativ Dimpotrivă, rafinamentul atenției, obiceiul de a o concentra asupra anumitor senzații, reduce acest prag De exemplu, o persoană obișnuită cu ochiul va simți diferența de dimensiune a obiectelor îndepărtate acolo unde un observator obișnuit le consideră egale Totuși, instabilitatea pragului relativ în sine rezultă din asemenea fapte? Cu greu sunt capabili să-i îndepărteze semnificația măsurării limitative constante a subtilității senzațiilor noastre În fine, în ceea ce privește pragul absolut, se poate afirma existența unui prag relativ nu numai în cele cantitative dar si din punct de vedere calitativ Deci, cu o creștere constantă a numărului de vibrații ale unui instrument de sunet, încă distingem doar câteva, pentru noi, tonuri izolate calitativ, care se află în anumite relații unele cu altele Probabil același lucru este valabil și pentru diferența de culori: faptul că în trecerea de la roșu extrem la violet extrem nu putem urmări transformarea continuă a unei culori în alta arată că și aici trebuie presupus un prag relativ constant Recunoscând existența pragurilor absolute și relative, Fechner își construiește propria formulă matematică pe baza proprietăților pe care le exprimă În același timp, el face o presupunere extrem de importantă: el înlocuiește incrementele finite de iritare și senzație cu cantități infinitezimale; asa se obtine cunoscuta lege, simtirea in noi creste ca logaritmul iritatiilor Poate fi considerată reușită o astfel de înlocuire a cantităților finite cu unele infinitezimale? Fechner nu observă că cu propriile sale mâini el distruge însăși fundamentele teoriei sale Într-adevăr, conform formulei lui Fechner, rezultă că fiecărui stimul îi corespunde propria senzație specială; dar a admite acest lucru nu înseamnă a abandona însăși ideea unui prag relativ? În plus, din această formulă reiese că atunci când cantitatea de iritație este egală cu pragul absolut, senzația este egală cu zero; între timp, semnificația psihologică a unei experiențe absolute constă doar în faptul că odată cu ea ia naștere deja o senzație, și nu absentă În cele din urmă, ca culme a tuturor neînțelegerilor, rezultă din aceasta că cu stimuli sub pragul absolut, senzațiile devin negative, iar cu stimuli egali cu zero, senzația devine infinit negativ Ce fenomene psihologice pot fi înlocuite pentru aceste consecințe uimitoare? Ibid , p - Formula lui este mai simplă: în timp ce stimulii cresc exponențial, senzațiile cresc aritmetic Biblioteca „Runivers” Fechner pierde din vedere faptul incontestabil că însăși existența unui prag absolut și relativ demonstrează în primul rând că senzația este o mărime care se modifică discontinuu, și nu continuu, în trepte infinit de mici „În salturi se manifestă mai întâi și în salturi crește ” În același timp, trebuie făcută o avertizare importantă: această discontinuitate, desigur, nu trebuie înțeleasă ca și cum senzația fie ar apărea, fie ar dispărea odată cu ea, formând goluri goale în conștiință - înseamnă cu totul altceva Prin continuitate ca proprietate a senzatiei se intelege doar aceea de la un salt la altul, i e de la un grad de intensitate sau diferență cantitativă (precum și calitativă) percepută de senzație până la cel mai apropiat de aceasta, senzația trebuie să rămână aceeași, chiar dacă stimulul este în continuă schimbare între limitele date corespunzătoare pragului relativ Doar absența obișnuinței de a se ocupa de cantități discontinue l-a forțat pe Fechner, ca mulți alții, să introducă continuitate artificială acolo unde ea nu există și, prin urmare, să limiteze și să denatureze sensul formulei derivate de el Între timp, recunoașterea discontinuității senzației pune imediat sarcina măsurării lor cantitative pe o bază complet concretă În natura din jurul nostru există o mulțime de mărimi care reprezintă o colecție de unități indivizibile, iar măsurarea unor astfel de mărimi se realizează într-un mod foarte simplu; pentru ei nu aleg nicio scară condiționată, ci pur și simplu iau în considerare acele unități indivizibile care sunt date în ele; deci luați în considerare stelele de pe cer, locuitorii din orașe, atomii din molecule și așa mai departe Este clar că senzațiile noastre pot fi privite și ca o colecție de senzații elementare indivizibile, iar numărarea lor sau, ceea ce este același lucru, numărarea sărituri prin care una dintre ele trece în alta, va constitui cel mai firesc mod de măsurare lor „Așa cum comparăm populația a două orașe împărțind numărul de locuitori ai unuia dintre ele la numărul de locuitori ai celuilalt, tot așa trebuie să comparăm și senzațiile produse, să spunem, prin două rânduri sau două tonuri, împărțind un număr de sărituri cu altul ” Pentru a număra săriturile, formula Fechner trebuie înlocuită cu alta, ceea ce ar însemna existența unui prag absolut și a unui prag relativ Această formulă este ușor de construit, deoarece problema numărării salturilor este identică cu determinarea numărului de membri ai unei progresii geometrice, primul membru al căruia este pragul absolut, ultimul este iritația dată, iar numitorul progresiei este pragul relativ; trebuie amintit că numărul membrilor nu poate fi decât un întreg „Dacă pragul absolut este a, pragul relativ este b iritația - r, apoi senzația - s se va măsura: log i g -π a b Biblioteca „Runivers” unde E este simbolul care arată că s este în mod necesar un întreg Deci, senzația are o anumită măsură cantitativă Ce să spunem despre spectacolele noastre? Au și ele o valoare măsurabilă și definită? Dar, până la urmă, reprezentarea este doar a doua fază a existenței senzației; de obicei se spune despre o idee că „este urma unei senzații; dacă da, trebuie să fie compus din aproximativ aceleași elemente Prin urmare, avem dreptul să ne așteptăm ca reprezentarea, ca și senzația, să se schimbe în salturi Experiența noastră internă confirmă această presupunere De fapt, deși în mintea noastră există nume pentru toate lungimile posibile, nu avem o conștientizare directă a diferenței dintre reprezentarea, să spunem, a unui sazhen și a unui sazhen cu un inch Dorința noastră de a rotunji numerele își are rădăcina în această echivalență subiectivă pentru noi a cantităților ușor diferite Multe fapte similare ar putea fi citate Între timp, imaginați-vă că pentru acele cantități care, sub numele de senzații și idei, au intrat în ecuațiile psihologiei matematice, se stabilește o măsură exactă, iar aceste simboluri obscure vor dobândi imediat sens și semnificație reală, iar un domeniu larg de noi cercetări va deschiderea pentru psihologia experimentală; Formule Herbart Drobish și Witshtein vor prezenta o rezervă bogată pentru experimente în institutele și laboratoarele psihologice Sub forma unui exemplu explicativ al gândirii sale, N I Shishkin arată deductibilitatea, prin substituirea unor cantități concrete, a formulelor empirice ale lui Ebbinghaus și Wolff asupra raportului dintre numărul de fapte reținute de memorie și numărul de fapte uitate din formulele teoretice ale lui Drobish Potrivit lui Drobish, se dovedește că raportul dintre numărul de fapte reținute de memorie și numărul de fapte uitate ar trebui să fie invers proporțional cu sentimentul general în creștere (compus din senzații foarte mici, imperceptibile, aduse constant de-a lungul tuturor nervilor în câmp) a conștiinței) Între timp, așa cum arată experimentele psihofizice, un sentiment general în continuă creștere este o măsură a simțului subiectiv al timpului și, pe de altă parte, experimentele dezvăluie că timpul perceptibil subiectiv este logaritmul timpului obiectiv De aici rezultă că raportul dintre numărul de fapte reținute de memorie și numărul de fapte uitate este invers proporțional cu logaritmul timpului; dar tocmai acest lucru este afirmat în formulele lui Ebbinghaus şi Wolff Nu arată acest exemplu că, cel puțin în unele cazuri, formulele psihologiei matematice pot prezice concluziile experienței? Dar nu prejudecă toate acestea o problemă foarte serioasă a ordinii morale? Dacă psihologia matematică este posibilă, dacă formulele și ecuațiile ei sunt adevărate, nu va rezulta de aici că fenomenele mentale au aceeași predeterminare neclintită în toate detaliile lor, care, de exemplu, se observă în fenomenele ast? Liniște" la fel cip Ibid cf I I I Biblioteca „Runivers” ronomic? Nu s-ar dovedi atunci că, în fiecare caz particular, având în vedere caracterul complet al datelor, ar trebui să putem prezice cu o acuratețe perfectă atât cursul gândirii, cât și cele mai mici mișcări ale fanteziei, precum și întreaga serie de acțiuni ale oricărei persoane? , așa cum prezicem debutul unei eclipse, calea unei comete etc Cu concluziile deterministe ale psihologiei fiziologice sau ale altor psihologii, îndoielile fundamentale și disputele sunt încă posibile, dar concluzia matematică este imuabilă Dacă fenomenele mentale sunt supuse unor legi matematice stricte, ce se poate spune despre libertatea și autodeterminarea persoanei umane? Această întrebare i-a asuprit uneori foarte mult pe matematicieni, care credeau în dominația regularității matematice asupra vieții mentale și au căutat în matematică însăși ceva care, cel puțin în unele cazuri individuale, permitea nedeterminarea soluției, în ciuda caracterului complet al datelor , și astfel a deschis un loc pentru ipoteze indeterministe Și așa cum fac de obicei ca și psihofiziologii, ei adăpostesc o speranță ascunsă pentru reducerea fenomenelor mentale la cele mecanice, dar, fără să vrea, văd mântuirea doar în ceea ce Boussinesq numea o bifurcație în materie mecanică Este necesar, totuși, să căutăm atât de departe și în astfel de ocazii dovezi ale adevărului că psihologia matematică, oricât de precisă și riguroasă ar putea realiza, nu este în măsură să nege libertatea în activitatea mentală și că, în general, cea mai hotărâtă subordonare a vieții mentale legilor matematice nu distruge în ea libertatea și autodeterminarea? Dovada acestui lucru constă în însăși natura cantităților la care se îndreaptă inevitabil psihologia Aceste cantități sunt discontinue, se modifică în salturi Și această împrejurare, după o analiză atentă, dă întregii chestiuni a determinismului atotcuprinzător al fenomenelor psihice o lumină complet nouă După cum arată N V Bugaev, alte cantități sunt legate de cantități discontinue, pe care le-a numit interoperabile sau arbitrare „Dacă două cantități se modifică continuu și, în plus, depind una de alta, atunci fiecare valoare a uneia dintre ele va corespunde unei valori specifice a celeilalte Într-un astfel de raport, de exemplu, sunt timpul și înălțimea unui corp în cădere Prin urmare, putem prezice oricând oricând la ce înălțime va fi corpul în cădere Dar să ne imaginăm că dintre două mărimi conectate una cu cealaltă, una se schimbă continuu, iar cealaltă sare, astfel încât, atunci când prima primește toate valorile posibile de la la , cealaltă va fi întotdeauna și în timp ce primul se schimbă de la la , al doilea va fi și așa mai departe Atunci va exista o diferență semnificativă în definirea lor reciprocă Evident, pentru orice valoare dată a primei mărimi se va obține o anumită valoare a celei de-a doua Dacă primul, de exemplu, este egal cu , nu vom ezita să spunem că al doilea va fi egal cu /; dar argumentând invers, nu vom mai avea certitudine, pentru că fiecărei valori a celei de-a doua mărimi îi va corespunde o serie întreagă de valori între cunoscute - Biblioteca „Runivers” mi-afara Valoarea / va corespunde oricărei valori de la la Cu dependența unor valori de acest fel, nu poate fi vorba de o predicție precisă a unor valori de la altele În cele din urmă, se poate întâmpla ca ambele mărimi dependente una de cealaltă să se schimbe în sărituri și, în plus, perioadele sărituri, ca să spunem așa, să nu fie aceleași Întrebarea devine atunci foarte dificilă Uneori prima, apoi a doua valoare trebuie să primească o valoare arbitrară; uneori limitele între care are loc acest arbitrar trebuie să se extindă, sau să se îngusteze sau să dispară complet pentru o vreme, astfel încât să se poată stabili apoi o relație complet definită între cantități Ceea ce s-a spus poate fi rezumat astfel: funcțiile cantităților care sunt discontinue, sau care se modifică în salturi, sunt funcții interlimitate Ce înseamnă aceasta pentru formulele matematice ale psihologiei? După cum știm deja, senzațiile și ideile sunt cantități discontinue; deci, în relațiile lor cu cantitățile continue, care sunt stimulii externi și în relațiile lor reciproce între ei, trebuie să ne așteptăm la interlimitalitate sau arbitrar în sensul tocmai indicat Să ne oprim mai întâi asupra conexiunii dintre senzații și stimuli: în timp ce senzațiile se schimbă discontinuu, stimulii se schimbă continuu „Și acum, pe baza considerațiilor de mai sus, este ușor de observat că atunci când este necesară determinarea senzațiilor din stimuli, obținem întotdeauna o soluție incontestabilă; dimpotriva, solutia va fi intotdeauna intre limite, daca este necesara determinarea stimulilor prin senzatie Dar sarcina a ceea ce în viața de zi cu zi și în știință se numește observație și experiență constă tocmai în determinarea stimulilor sau proceselor exterioare percepute de noi în funcție de senzațiile noastre: distribuția și unificarea sistematică a observației și experienței duce la construcția mentală a obiectivului lume; „în consecință, construcția lumii obiective din observație și experiență este întotdeauna arbitrară în anumite limite” Această concluzie este justificată chiar și pe cele mai elementare adevăruri ale științei Presupunând că cântarul nostru a atins perfecțiunea și putem arăta fără nicio eroare că greutatea unui corp chimic complex este egală cu greutatea corpurilor care îl compun – s-ar dovedi în mod absolut această egalitate, ca fapt obiectiv? Evident nu Indiferent cât de bun ar fi cântarul nostru, nu ne putem schimba natura senzațiilor și, totuși, ele rămân martorii finali ai ceea ce percepem Cu ajutorul scalelor cele mai sensibile, am mai putea afirma doar faptul egalității senzațiilor noastre și de aici, datorită caracterului discontinuu al activității noastre senzoriale, nu decurge în niciun caz egalitatea completă a iritațiilor lor evocatoare Și dacă da, atunci în locul legii că materia se păstrează întotdeauna, experiența și observația dau în esență o altă lege, acea materie fie se păstrează, fie crește și scade doar în limite imperceptibile Și acest lucru se datorează pur și simplu fluctuațiilor foarte mici ale greutății senzațiile noastre sunt toate Ibid , p - Biblioteca „Runivers” nu o vor prinde, oricât de perfecte ar fi metodele și instrumentele noastre de cântărire În același mod, încercările de completare a geometriei teoretice cu geometria empirică vor rămâne pentru totdeauna în zadar, pentru a demonstra, de exemplu, că suma unghiurilor unui triunghi este egală cu două unghiuri drepte; inexactitatea inerentă a percepțiilor noastre senzoriale va prezenta un obstacol invincibil în acest sens Și dacă gradul de demonstrație științifică a legii conservării materiei sau teorema asupra unghiurilor unui triunghi este destul de suficient pentru scopurile noastre practice, atunci dimpotrivă, îndoiala în fiabilitatea lor obiectivă necondiționată deschide un câmp larg gândirii noastre creatoare de a construi ipoteze diverse, dar totuși echivalente „Nu știm ce revoluție în ideile fizice ar rezulta din încălcarea legii conservării materiei în sensul absolut atribuit acesteia; fizicienii nu au dat peste asemenea ipoteze: dar că cine este familiarizat cu geometria superioară știe că îndoiala din teorema menționată mai sus cu privire la egalitatea sumei unghiurilor unui triunghi cu două drepte duce la o îndoială în infinitatea spațiului Să ne întoarcem acum la întrebarea și mai importantă a proceselor interne ale activității noastre mentale Cum reflectă ele discontinuitatea caracteristică senzațiilor și ideilor noastre? Herbart și studenții săi consideră viața interioară a sufletului ca o schimbare diversă a reprezentării, intrând în diverse combinații și ciocniri unul cu celălalt Reprezentările, acționând reciproc una asupra celeilalte, ajung în cele din urmă la acea stare pe care Herbart o numește echilibru Este clar că dacă, într-un întreg atât de echilibrat, unele idei suferă modificări interne (de exemplu, devin mai luminoase sau mai estompate, se îmbină sau se separă), atunci alte idei se vor schimba în funcție de ele: unele dintre ele vor merge mai departe, altele retrageți în întuneric, inconștient tărâmul sufletului Rezultatul este un fenomen care se numește în general reproducere și care, potrivit lui Herbart, formează baza gândirii și a creativității Să presupunem că toate acestea sunt așa: întrebarea este: lanțul de reprezentare care curge în conștiința noastră în toate verigile sale va fi fatal predeterminat în circumstanțele anterioare? În psihologia matematică a lui Drobish, drumul pe care îl parcurge reproducerea reprezentării este foarte convenabil descris printr-o anumită linie curbă: nu putea fi altfel cu continuitatea și unicitatea care au fost atribuite elementelor incluse în formulă exprimând această cale Dar aceasta a fost tocmai presupunerea preconcepută și eronată: ideile noastre nu sunt continue, ci cantități interlimitate și discontinue Dacă da, atunci, în virtutea regulii generale privind dependența reciprocă a cantităților discontinue trebuie să admitem că reproducerea poate fi efectuată într-unul din multele moduri care satisfac în egală măsură întrebarea Aceste trasee vor fi descrise de orice curbă desenată pe o anumită bucată a zonei Limitele care limitează această piesă și determină egalitatea internă a diferitelor căi în dezvoltare · Biblioteca „Runivers” grădină zoologică reprezentările pot fi mai mult sau mai puțin largi, în funcție de faptul dacă reprezentările care au început să fie reproduse mai întâi se vor schimba mai repede sau mai lent în comparație cu altele care depind de ele Cum să înțelegi toate acestea? În termeni simpli, aceasta înseamnă că în gândirea și creativitatea noastră trebuie să existe inevitabil un element de arbitrar și libertate; arbitrariul în sensul interlimitalității matematice duce în mod necesar la libertate în sens psihologic Această libertate trebuie să însoțească toate actele conștiinței noastre, deși nu este la fel de larg exprimată „Luați, de exemplu, relația dintre imagini și numele lor Dacă avem o localitate în fața noastră, atunci descrierea verbală a acesteia va fi mai mult sau mai puțin predeterminată; dar dacă ni se oferă doar o descriere verbală a acestei zone, atunci reproducerea ei în imagini de fantezie permite un arbitrar nesfârșit Se obține un rezultat extrem de curios: din acest punct de vedere, chiar și psihologia lui Herbart deși a servit întotdeauna ca exemplu de explicație cea mai îndrăzneață a tuturor proceselor active ale sufletului din mecanismul involuntar al elementelor mentale originare, ar trebui să conducă la o recunoaștere decisivă a libertății, dacă doar evaluăm corect datele cu care aceasta mânere Herbart și școala sa se uită la fenomene psihice de ordin superior — la sentimente, pasiuni, afecte, la fenomene estetice și etice ale sufletului, la deciziile voinței și așa mai departe - nu ca independente, ci sunt derivate din modificarea și complicarea reprezentărilor, astfel încât pentru psihologia herbarțiană fiecare act mental complex este descompus în reprezentări, la fel cum un corp complex chimic este descompus în elemente simple Dar, având în vedere caracterul fără îndoială discontinuu al reprezentărilor, nu înseamnă aceasta că corelațiile dintre arbitrar și interlimită existente între reprezentările individuale, ar trebui prin aceasta să se extindă și asupra actelor mentale superioare, ca trăsătură inseparabilă a acestora? Și s-ar părea că, dacă este inevitabil să recunoaștem acest lucru chiar și pentru o astfel de ipoteză mecanică a proceselor mentale, atunci această concluzie despre inseparabilitatea libertății de activitatea mentală este cu atât mai indispensabilă pentru orice altă teorie, pentru care sentimentul și voința nu sunt doar rezultatele suferinței de o zguduire oarbă de idei, dar fapte originale ale vieții mentale Adevărat, pentru fenomenele de simțire și voință, luate în sine, nu avem încă experimente directe care să dovedească schimbarea lor în salturi, ca senzațiile și ideile, dar autoobservarea noastră internă confirmă acest lucru cu toate datele noastre Acest lucru este evidențiat în primul rând de diversitatea calitativă a experiențelor noastre emoționale și volitive; legătura lor neîndoielnică și indisolubilă cu senzațiile și ideile vorbește despre aceasta și mai insistent Căci fiecare dintre sentimentele noastre este trăit de noi în legătură cu ceva ce simțim sau ne imaginăm într-un fel sau altul; Ibid pagina Ibid , p - Biblioteca „Runivers” dorințele noastre sunt întotdeauna îndreptate după niște scopuri imaginate; voinţa noastră, formându-şi deciziile, alege între posibilele acţiuni prezentate Este de imaginat, de exemplu, ca vointa noastra sa se exprime in acte fara ambiguitate si continuu predeterminate in toate detaliile sale de evenimente anterioare, cand tot materialul cu care se ocupa este format din marimi discontinue, care se afla in relatii de interlimite mai mult sau mai putin ample cu reciproc? În aceste condiții, dimpotrivă, nu este evident că, dacă voința noastră este îndeplinită într-o acțiune exterioară, atunci, conform conținutului ei intern, este absolut imposibil să prezicem cu exactitate nici noi înșine, nici observatorilor din afara compoziției cantitative a acestei acțiuni acţiunea fizică exterioară, la fel cum este imposibil după această senzaţie, să se determine ce fel de iritare, între limitele cunoscute, a provocat-o? Dacă numai actul exterior este cauzat cu adevărat de voință, și nu de vreo cauză fizică străină, el va fi întruchipat într-una dintre acțiunile la fel de posibile între limitele date - nu contează în care - deja pe simplul motiv că nu poate aprecia diferențele dintre ele, căci judecă acțiunile cauzate de ea doar prin senzații și idei Cu alte cuvinte, voința noastră în raport cu manifestările sale exterioare nu poate fi decât o cantitate discontinuă, adică nu poate decât să posede sfera sa inerentă de acţiune voluntară Numai aceasta ne face să recunoaștem libertatea voinței noastre, cel puțin în raport cu detaliile realizării sale fizice Dar, evident, problema nu ar trebui să se limiteze doar la aceasta: la urma urmei, fiecare decizie a voinței noastre este precedată de procese complexe de reflecție, reamintire, imaginație, comparare a motivelor; între timp, în oricare dintre aceste procese, un element de interlimitalitate este inevitabil prezent; așadar, voința noastră, punând treptat în mișcare toate arcurile acestui mecanism de relații interlimitate, este forțată de forța lucrurilor să aleagă între multe căi la fel de posibile ale creativității interioare și, aparent, această libertate de aceeași alegere ar trebui să fie mai larg, cu atât suntem mai puţin înrobiţi de o dispoziţie, pasiune sau impresii individuale Din toate acestea reiese clar că psihologia matematică nu este doar posibilă, dar este capabilă să ofere multe lucruri noi care nu pot fi obținute nici prin investigarea experimentală a fenomenelor mentale, nici prin reflecția metafizică asupra lor Cu toate acestea, este strâns legată atât de metodele experimentale, cât și de cele speculative Trebuie să-și ia bazele din psihologia experimentală și să caute verificarea în ea Cu o înțelegere metafizică În articolul lui N I Shishkin, acest șir de gândire este conturat doar în cea mai generală și concisă formă Am decis să o completez cu interpretări proprii, mai ales că considerațiile date aici, cel puțin așa cum au fost prezentate în articolul meu „N V Bugaev Întrebări Phil și Psych carte , cf , , N I Șișkin a recunoscut că acestea corespundeau pe deplin părerilor sale Biblioteca „Runivers” În viața reală, este în mod natural adus mai aproape de împrejurarea că nu poate fi decât o știință indeterministă „Cu greu se poate lipsi de noțiunea unei forțe speciale care produce astfel de fenomene care nu pot fi în niciun caz prezise dinainte ” Această forță, împreună cu Boussinesq, poate fi numită ultrafizică, deoarece, prin trăsăturile ei fundamentale, nu permite explicarea din cauze mecanice; mai departe, trebuie să i se atribuie un caracter creativ, deoarece din proprie inițiativă provoacă acțiuni atât în domeniul cunoașterii, cât și în domeniul fanteziei și voinței, care nu au fost predeterminate în conținutul lor dat de experiența anterioară „Dar, desigur, o analiză cuprinzătoare a naturii acestei forțe este deja dincolo de sfera cercetării matematice” VII Cu greu este necesar să insistăm cât de enorm de importante sunt concluziile prezentate acum nu numai pentru psihologie, ci și pentru o serie întreagă de probleme ale viziunii filosofice generale asupra lumii Indicarea posibilității de concepere a libertății și a proceselor creative în individualitatea psihică este de obicei acordată un merit special de către școala de matematică din Moscova Și astfel nu pot să nu remarc că aplicarea teoriei cantităților discontinue la chestiunile psihologice și, în special, la problema liberului arbitru a fost făcută mai întâi de N I Shishkin în articolul său „Despre determinism în legătură cu psihologia matematică” După cum am spus mai devreme, N V Bugaev, a găsit o justificare matematică generală pentru concluziile sale; N V Bugaev li s-a alăturat pe deplin, lucru pe care l-a anunțat în tipar , iar apoi s-a exprimat în repetate rânduri în conformitate cu ele Dar, cu toate acestea, primatul ideii îi aparține, fără îndoială, lui N I Shishkin Între timp, această idee, dacă te gândești la ea fără pasiune, conține consecințe enorme: de aici rezultă că libertatea este o proprietate necesară a sufletului, dacă sufletul își manifestă activitatea în ceva Dacă doar gândurile, sentimentele, dorințele, deciziile voinței noastre au o influență reală unele asupra altora și dacă într-adevăr se reflectă în acțiunile noastre exterioare și le direcționează atunci în cursul vieții noastre interioare și în comportamentul nostru exterior nu poate decât să fie prezent un element de interlimitalitate, arbitrar și, prin urmare, libertate Nu putem prezice în detaliu cursul vieții spirituale nici a noastră, nici a altcuiva, nu putem prevedea acțiunile umane în detaliu, iar acest lucru se datorează nu numai complexității sarcinii, ci și lipsei unei soluții clare pentru aceasta Așa cum a trebuit să subliniez în repetate rânduri, teoria Bugaev-Șișkin este importantă deoarece fundamentează necesitatea matematică a libertății în anumite condiții și, prin urmare, distruge o prejudecată foarte comună Ibid , p Eu „Căutare Phil și Psych , carte cf , I m Ibid , Prinț , p Biblioteca „Runivers” de parcă subordonarea unor fenomene unor legi matematice stricte ar fi întotdeauna un sinonim pentru dominarea necesității fatale și a predestinației complete pe întregul lor curs în cele mai mici trăsături ale lor Activitatea mentală trebuie să fie liberă și creativă, tocmai din cauza legilor matematice: nu poate fi altfel, întrucât este compusă din dependențe funcționale de cantități discontinue Următoarea obiecție se face uneori împotriva acestui fapt Construcțiile matematice condiționate nu pot rezolva întrebări despre realitatea reală Fiecare derivare matematică este valabilă numai în limitele presupunerilor sale, dar nu poate prescrie nimic naturii Din punctul de vedere al vieții reale, mărimile discontinue și jocul variat al dependențelor lor funcționale sunt doar un produs al unei abstractizări matematice artificiale care nu poate fi folosită pentru a rezolva probleme specifice Matematica în propriul său domeniu atinge cea mai înaltă certitudine, dar nu are control asupra cursului real al lucrurilor Această obiecție este uneori formulată foarte elocvent și plin de duh, dar este imposibil să nu observăm obscuritatea ei internă La urma urmei, dacă cunoștințele matematice nu ar avea nimic de-a face cu realitatea și nu ar învăța nimic despre ea, de ce ar începe mintea umană să le caute? Și nu, de exemplu, adevărurile tablei înmulțirii sau axiomele geometriei nu predetermina cursul real al evenimentelor și, în acest sens, nu ne domină? Nu anticipez eu, adăugând încă două mere la două mere, evenimentul foarte real că voi avea patru mere și nu mi se pare nu numai reală, ci absolut necesară, legătura dintre aceste evenimente? Ce se înțelege prin anarhia matematicii asupra naturii? Este pur și simplu faptul că în natură nu există figuri geometrice ideale, unități și măsuri absolut egale, mișcări absolut corecte și că în acest sens construcțiile matematice poartă un anumit schematism artificial? Împotriva acestui lucru, desigur, nimeni nu îndrăznește să se certe Dar aceasta înseamnă doar că obiectele și fenomenele experienței reale se supun legilor matematice tocmai în măsura în care se apropie de schemele matematice ideale în proprietățile lor cantitative Cercurile reale în natură sunt doar atât de mult subiecte, în ordinea faptelor care le țin, teoremelor asupra cercurilor, cât sunt asemănătoare cercurilor ideale; concluziile care decurg din egalitatea unor mărimi se aplică unor mărimi reale date numai în măsura în care acestea sunt de fapt egale și așa mai departe În acest sens, toate adevărurile matematice sunt aplicate lumii reale în anumite condiții, dar aceste condiții sunt complet definite Mărimile discontinue în acest caz nu ar trebui să reprezinte nicio excepție: legile și proprietățile lor se reflectă în cursul real al lucrurilor și în relațiile lor reciproce exact în măsura în care cantitățile discontinue sunt în general prezente în viața reală Dacă există realităţi cu natură discontinuă în sens matematic Biblioteca „Runivers” a acestui concept, iar dacă unele fenomene, sau chiar doar o parte sau o latură a unui fenomen, depind exclusiv de ele în originea lor, atunci această dependență trebuie să aibă un caracter interlimitator și, deci, liber La urma urmei, nu întâmpinăm nicio dificultate în a admite că natura discontinuă a senzațiilor noastre nu ne permite să ne formăm o imagine absolut exactă și lipsită de ambiguitate a iritațiilor lor care evocă; de ce ni se pare ciudat și absurd să presupunem că, dacă unele dintre mișcările noastre sau chiar o trăsătură a acestora (de exemplu, direcția lor) sunt dependente exclusiv de voința și gândirea noastră și nu ar fi putut apărea fără acestea din urmă, atunci ele sub aceleași circumstanțe pot căpăta, în anumite limite, o formă diferită și, prin urmare, nu pot fi prezise? Care este diferența? După cum am înțeles, întreaga întrebare în acest caz este doar dacă stările noastre mentale sunt într-adevăr cantități discontinue și dacă au cel puțin un fel de cauzalitate în raport cu acele fenomene care apar în lumea noastră spirituală și în organismul nostru fizic , i e pot avea vreo influență directă asupra lor? Stările noastre mentale reprezintă într-adevăr cantități discontinue? După ceea ce s-a afirmat în capitolul precedent, nu mai poate exista nicio îndoială în acest sens În plus, voi evidenția doar o particularitate rar observată în relația tuturor fenomenelor noastre mentale în general cu presupusul lor substrat fizic, indiferent unde se caută - în sistemul nervos vizibil sau în organismul eteric invizibil Această relație nu este deloc un paralelism real al stărilor mentale și fizice, așa cum este de obicei acceptat Mai puțin de toate, se poate spune că pentru fiecare schimbare chiar și cea mai mică în centrii noștri nervoși există propriul indicator obiectiv în conștiința noastră, în continuă schimbare odată cu cele mai mici fluctuații ale proceselor nervoase - și numai atunci s-ar putea vorbi cu adevărat despre paralelism de mental și fizic în noi Între timp, este necesar să afirmăm exact contrariul: nicio modificare a organismului nostru fizic nu se reflectă pe deplin în psihicul nostru și în dezvoltarea sa continuă - doar modificări ascuțite și semnificative, ca să spunem așa, totale, sunt observate în creier și celulele nervoase aceasta Din câte putem ghici, pentru ca actul mental cel mai elementar să apară sau pentru ca în el să apară cea mai mică schimbare, este de obicei necesar să se schimbe simultan un număr de centri nervoși Dacă ar fi altfel, câmpul conștiinței noastre în orice moment ar conține infinit mai multe experiențe mentale individuale decât are de fapt, deoarece cortexul cerebral este compus dintr-un număr inimaginabil de colosal de celule Și aceasta înseamnă că nu numai senzațiile în relația lor cu stimulii externi, ci toate fenomenele mentale în general în relația lor cu procesele fiziologice ale creierului nostru, a căror funcție o constituie, sunt cantități discontinue Biblioteca „Runivers” Au stările noastre mentale vreo influență directă unele asupra altora și asupra proceselor și mișcărilor din corpul nostru? Gândurile, sentimentele, actele noastre de voință au vreo eficacitate chiar și în raport cu fluxul ideilor noastre sau cu mișcarea mâinilor și picioarelor noastre, sau sunt ele doar un epifenomen, doar o circumstanță însoțitoare, doar un miraj pur subiectiv, în niciun caz? mod de atingere a cursului constant, continuu și neechivoc al proceselor fizice? Insist cu tărie că determinismul absolut al acțiunii umane este de conceput doar sub a doua ipoteză Nu există nimic între liberul arbitru și fatalismul mecanic - am încercat în repetate rânduri să demonstrez acest lucru pe baza unor considerații filozofice generale și, în ochii mei, cel mai mare merit al lui N I Șișkin este că a dat acestei concluzii o justificare matematică riguroasă Sau, peste toată activitatea noastră, atât exterioară, cât și internă, este dominată în mod indiviz de un lanț fatal de mișcări mecanice în centrii noștri nervoși, nicăieri întrerupte, care singur ne atrage ideile într-o anumită secvență, făcându-le pe unele să apară, iar pe altele să dispară și unul este întruchipat în diversitatea tuturor acțiunilor noastre — sau, dacă doar voința și gândirea noastră se exprimă într-un fel în ceea ce privește conținutul lor ideologic interior, tărâmul acțiunii cu adevărat libere este incontestabil conținut în noi Această dilemă este rareori apreciată în toată profunzimea ei de sens De prea multe ori, de exemplu, se aude următoarea obiecție: să lăsăm voința noastră, în momentele ei psihice interioare, să nu predetermine inevitabil acțiunile în care se realizează; dar între ea și aceste acțiuni se află o serie întreagă de legături fizice, sub forma unor predispoziții, a unor comodități mai mari sau mai mici de mișcare etc , care, în orice moment, determină apariția acțiunii unice care a avut loc Chiar dacă pentru mine nu contează ce deget să mișc, voi mișca totuși cu care este mai ușor să mișc Voi răspunde simplu: doar în măsura în care acțiunea mea este predeterminată în compoziția sa cantitativă și calitativă, va depinde de legăturile fizice și, dacă totul în ea este predeterminat, va depinde doar de ele Dacă, pe de altă parte, motivele ideologice introduc în ea ceva propriu care nu ar exista în el fără ele, atunci această intrare din voință și gândire nu poate decât să aibă un caracter interlimitator, liber Prin urmare, dacă mișcarea degetului meu este într-adevăr generată de voința mea și dacă, în același timp, nu percep mental mai multă ușurință în a mișca un deget decât celălalt, atunci este imposibil să prezic ce deget voi mișca, chiar dacă se ştia fizic care dintre mişcări necesită cea mai mică cantitate de mişcare cheltuieli Nu există predestinare, dacă doar cauzalitatea psihică există cu adevărat și, dimpotrivă, trebuie să renunțăm la orice cauzalitate psihică, dacă ești sigur că un determinism atotcuprinzător cântărește asupra actelor noastre Vezi pentru mai multe detalii Sarcinile mele pozitive ale filosofiei, Partea a II-a, pp - Biblioteca „Runnvers” Dar există o cauză psihică? Am fost deja nevoit să scriu atât de multe despre această întrebare, încât nu ar fi cazul să intru din nou în discuția ei aici Știu că și acum există foarte mulți filozofi care sunt gata să creadă din adâncul inimii că dacă Shakespeare ar fi fost complet lipsit de epifenomenul psihofizic care însoțește procesele fizico-chimice ale sistemului său nervos, i e Dacă nu ar fi fost complet conștient de nici un gând, nici o singură senzație și nici o singură dorință în întreaga sa lungă viață, atunci și-ar fi scris totuși toate dramele pur și simplu în virtutea structurii fizico-chimice a creierului său celule și că toate creaturile animate din lume se află în aceeași poziție în ceea ce privește acțiunile lor Dar această convingere reconfortantă, pe lângă celelalte inconsecvențe ale ei, este în dezacord clar cu cerințele cele mai elementare ale teoriei evoluției Dacă psihicul, prin prezența sau absența sa, nu schimbă nimic în viața reală, atunci de ce a apărut deloc și de ce s-a dezvoltat atât de complex în nenumărate creaturi de pe pământ? Într-adevăr, în lupta pentru existență, sunt depășite numai astfel de proprietăți care sunt utile; toate celelalte se atrofiază sau, în orice caz, nu există niciun motiv pentru ca acestea să se dezvolte la infinit Articolul „Despre determinism în legătură cu psihologia matematică” este o completare foarte importantă la „Fenomenele psihofizice din punctul de vedere al teoriei mecanice” Atât de necesar în ideea generală a lumii, așa cum s-a dezvoltat în mintea lui N I Shishkin, conceptul de forță psihică care acționează liber, ca sursă de colectare a diferitelor energii în mașina lumii, a primit o declarație concretă și clară în el Cauzalitatea liberă, creatoare, a părăsit sfera posibilităților abstract imaginabile; condițiile pentru realizarea ei vie i-au fost clar indicate Și aceste condiții au fost deja găsite nu în scheme artificiale și foarte problematice ale punctelor critice în direcția corpurilor în mișcare, ci s-au bazat pe ele în proprietățile corespunzătoare ale oricărui psihic, indiferent de sistemele mecanice cu care intră în contact Este imposibil să nu remarcăm o modificare mai serioasă introdusă în articolul luat în considerare la considerentele anterioare ale N I Shishkin În „Fenomene psihofizice” el afirmă, ca ceva în sine de înțeles, echivalența perfectă a senzațiilor cu mișcările mecanice care le însoțesc După articolul „Despre determinism” nu mai putea raționa așa Întrucât serii întregi de mișcări posibile între limitele cunoscute corespund în mod egal fiecărei senzații, atunci este evident să vorbim despre echivalența sa completă cu orice mișcare este imposibil: în acest caz trebuie recunoscută o relație mai generală, și nu o echivalență directă, între senzații și mișcări Această modificare, desigur, nu conduce la nicio modificare semnificativă în evaluarea naturii cantitative și calitative a muncii mecanice acumulate în conformitate cu activitatea mentală Dar în cele din urmă elimină orice motiv de a confunda energia psihică din noi cu mișcările mecanice în substratul fizic al experiențelor noastre spirituale Nu numai pe Bnblnoteka "Runivers" sistemul nostru neuro-creier, dar organismul nostru eteric nu poate fi identificat cu sufletul Nu mă voi opri asupra celui de-al treilea articol al lui N I Spațiul Lobaciovski al lui Shișkin, pe care l-a publicat în Acesta a fost ultimul său articol și este plin de profund interes Dar, având în vedere tema sa specială, adaugă puțin la caracterizarea viziunii sale generale asupra lumii Pentru noi sunt importante doar concluziile generale la care ajunge El demonstrează că spațiul lui Euclid, spațiul lui Lobaciovski și spațiul lui Riemann, în ciuda proprietăților lor foarte diferite, reprezintă trei ipoteze echivalente Nu putem decide căruia dintre aceste trei tipuri îi aparține spațiul nostru real, fizic - pentru aceasta nu avem date nici speculative, nici experimentale Într-un sens speculativ, ele sunt toate trei imaginabile în același mod; în ceea ce privește experiența, este un judecător prost în chestiuni atât de subtile, deoarece cu simțurile noastre percepem doar aproximativ diferențe obiective în cantitățile spațiale Putem spune doar că în termeni practici ideea noastră obișnuită despre spațiu se dovedește a fi destul de suficientă și că, prin urmare, în măsurătorile și calculele noastre, ne putem baza, fără ezitare, pe geometria lui Euclid Dar din punct de vedere teoretic, niciuna dintre aceste trei idei despre spațiu nu poate avea preferință La urma urmei, geometria lui Lobachevsky, și după ea Riemann, a apărut deoarece postulatul euclidian despre intersecția dreptelor perpendiculare și oblice nu a putut fi dovedit și că a devenit posibil, pe o presupunere opusă acesteia, să se bazeze o bază armonioasă și completă sistem de noi teoreme care nu conţine contradicţii interne De fapt, nici măcar nu se poate vorbi aici despre trei idei diferite despre spațiu: „Când vorbim despre ideea de spațiu, folosim cuvântul idee cu greu exactitate și legal Spațiul geometric, după orice sistem, — spațiul lui Lobaciovski sau Euclid, este același — este doar gândit de noi mai degrabă decât imaginat, este un concept abstract, și nu o reprezentare reală, concretă Ne imaginăm sau ne imaginăm distanțe separate, figuri, corpuri, „Î Phil și Psych , carte p În plus, în proiectele de caiete ale N I Shishkin pentru ultimii săi ani sunt despre tva consideraţii curioase despre procesele reversibile Un proces invers este unul care poate fi repetat în ordine inversă, astfel încât ultima sa verigă să devină prima, penultima secundă și așa mai departe la primul, care va fi ultimul Alături de Poincare, NI Shishkin arată că orice proces reversibil admite o explicație pur mecanică și asta pe de altă parte, pentru procesele ireversibile este imposibilă o explicație pur mecanică Între timp, procesele sunt biologice și cu atât mai mult psihofiziologice procesul mondial în ansamblu este de asemenea ireversibil Astfel, viața naturii nu trebuie dedusă din factori mecanici În aceleași caiete există argumente interesante despre asta că legea conservării materiei este doar aproximativă și că același lucru trebuie spus și despre legea conservării energiei, care se aplică fenomenelor realității numai în anumite condiții determinate Biblioteca „Runivers” dar nu poate fi vorba de a reprezenta spațiul ca un tot absolut omogen, nemărginit: pentru aceasta, forțele imaginației noastre sunt prea slabe Cu toate acestea, prin intermediul simbolurilor și al analogiei, putem încă aduce conținutul abstract imaginabil al adevărurilor geometrice la nivelul a ceea ce este disponibil pentru imaginația noastră: în cele din urmă, în natura din jurul nostru, putem găsi astfel de relații între fenomene care descriu destul de clar diversele modalități de înțelegere a spațiului în generalul său” Trei tipuri egale de înțelegere a spațiului, datorită naturii discontinue și, în consecință, inexactității inevitabile a percepțiilor noastre senzoriale, introduc N I Momentul de fenolenism Shishkin Cele trei tipuri de spațiu sunt esențial diferite în calitățile lor, iar lumea se va dovedi a fi complet diferită, în funcție de care dintre ele ne imaginăm că este Este suficient să spunem că spațiul lui Riemann este finit, spațiul lui Euclid este infinit, iar spațiul lui Lobaciovski, conform utilizării moderne a cuvintelor, ar putea fi numit super-infinit Din moment ce nu știm ce fel de spațiu există în lume, realitatea lucrurilor pare să se îndepărteze de noi, capătă un aspect problematic și misterios, își pierde aspectul aparent al proprietăților sale imediat evidente Între timp, nici măcar nu ne putem opri asupra reprezentărilor spațiului care implică doar trei dimensiuni Poate că spațiul real are patru, cinci sau mai multe dimensiuni? În mod logic, acest lucru nu poate fi considerat de neconceput , iar experiența noastră nu este în măsură să ridice obiecții puternice la acest lucru Cu toate acestea, nu ne putem imagina nici pe departe cum ar fi o lume care să populeze astfel de spații multidimensionale În fața tuturor acestor posibilități, lucrurile își pierd materialitatea grosolană, iar cunoștințele noastre fizice și matematice se transformă doar într-o serie de simboluri referitoare la ceea ce în calitățile sale reale ne este de neînțeles Acum, când ne-am familiarizat în detaliu cu vederile individuale ale lui N I Shishkin, ce se poate spune despre perspectiva lui generală? Mi se pare că nu i se poate lua caracterul pozitiv-științific N I Shishkin evită cu grijă construcțiile metafizice și concluziile a priori Nu că nu credea în speculații, cunoștea bine învățăturile filozofice din trecut și simpatiza cu multe dintre ele Dar nu se considera chemat la creativitatea speculativă și cunoștea pericolele legate de aceasta Gândirea sa se referă constant la faptele, legile și metodele de cercetare în fizică, mecanică, matematică, psihologie Numai combinând în diverse moduri, comparând și verificând în mod deliberat aceste date, își construiește toate concluziile Cu toate acestea, el ajunge la o viziune idealistă extrem de îndrăzneață și strict susținută asupra lucrurilor Într-adevăr, să examinăm principalele propoziții pe care le apără El convinge Ibid , p - - m Ibid , p Biblioteca „Runivers” arată clar că universul ar fi imposibil din punct de vedere fizic și s-ar contrazice în toate proprietățile sale dacă ar fi un mecanism pur în care nu există loc pentru influențe semnificative din partea forțelor unei ordini non-materiale El mai demonstrează că prezența unei astfel de puteri libere, semnificative și creatoare este un fapt în existența umană și că în ea se află sursa întregii noastre vieți psihice Recunoscând legătura profundă și strânsă a experiențelor noastre spirituale cu procesele organizării noastre fizice, el vede cel mai apropiat organ al spiritului nu în elementele fizice și chimice ale sistemului nostru nervos, ci într-un mediu fără greutate izolat individual, care singur este capabil de a explica, prin calitățile ei stabilite științific, separarea și stabilitatea puternică a proceselor noastre mentale Presupunând că în om spiritul liber are un substrat fizic stabil în organismul eteric, el ajunge la ideea nemuririi individuale, care capătă o formă extrem de vie și concretă În sfârșit, limitarea receptivității noastre senzuale datorită naturii discontinue a senzațiilor noastre și a aceleiași concepibilitate a spațiilor din cele mai diverse tipuri, îl face să recunoască incomprehensibilitatea lumii fizice în calitățile sale obiective, independent de condițiile observației noastre și de natura completă problematică a realismului nostru obișnuit idei despre asta Rezultatul este o viziune asupra lumii extrem de originală, armonioasă și în același timp versatilă, în care o conștiință modestă a slăbiciunii mijloacelor cognitive umane se îmbină armonios cu o credință profundă în sensul spiritual infinit al vieții În concluziile sale, N I Shishkin nu a fost ghidat de nicio noțiune preconcepută - mai mult, a rămas mereu pe baza întrebărilor teoretice Cu toate acestea, cei care l-au cunoscut pe defunctul ar trebui să înțeleagă clar că ideile sale filozofice erau o reflectare vie a personalității sale chibzuite, a sufletului său strălucitor și uman, a credinței sale de nezdruncinat în forța morală a omului Asemenea vederi solide, complet gândite și re-simțitoare sunt doar o mulțime de oameni foarte serioși, extrem de armonizați, stricti în munca lor mentală și oameni buni Biblioteca „Runivers” VIZIUNI FILOZOFICE V Ya ZINGERA Mm Gg! Aș dori să fac câteva observații despre acea latură a activității regretatului V Ya Zinger care a depășit cu mult limitele ocupațiilor sale speciale obișnuite și care, totuși, mi se pare extrem de importantă pentru caracterizarea personalității sale uimitor de înzestrate V Ya Tsinger nu a fost doar un matematician remarcabil, ci și unul dintre filozofii ruși foarte talentați și originali Puținele sale articole dedicate întrebărilor filozofice se disting întotdeauna prin claritatea opiniilor de bază ale autorului lor și profunzimea particulară a concluziilor sale S-ar putea să nu fie de acord cu părerile sale, dar chiar și cel mai sever critic trebuie să facă dreptate seriozității și fermității independente a convingerilor sale filozofice Cu toate acestea, la evaluarea lucrărilor filozofice ale lui VL Zinger nu poate fi limitat la meritele intrinseci ale conținutului lor: cel puțin primul dintre ele, intitulat „Științe exacte și pozitivism” și tipărit în Raportul Universității din , a fost un eveniment social major În ea, el s-a supus unei analize nemiloase a teoriei luminarilor mișcării pozitiviste, Auguste Comte și John Stuart Mill, și a făcut-o într-un moment în care numele lor erau înconjurate de aureole de autoritate filozofică de nezdruncinat în ochii unui educat public În zilele noastre, semnificația acestor clasici ai pozitivismului a dispărut vizibil; numele lui Kant, Nietzsche, Cohen, Mach, Avenarius, Rickert sunt, desigur, mai aproape de inima cititorului modern În anii șaptezeci ai secolului trecut, Comte și Mill s-au bucurat de o recunoaștere mai largă și mai incontestabilă decât oricare dintre idolii moderni ai gândirii filozofice Acum, admiratorii lui Koien nu vor să țină seama de concluziile lui Mach și Avenarius, iar adepții empiriocriticii nu recunosc deloc învățăturile lui Kang, Cohen sau Windelband ca fiind obligatorii pentru ei înșiși; Există autorități în filozofie în vremea noastră și chiar sunt foarte îndrăgostiți de ele, dar, ca să spunem așa, au fost fragmentate Dimpotrivă, la acea vreme exista mult mai multă unanimitate: pe baza pozitivismului, aproape toți cei interesați de problemele comune ale filosofiei și științei erau de acord Și în mijlocul acestei credințe comune în filosofia pozitivă a lui V Ya Ziescher a făcut o critică puternică chiar a fundamentelor Să faci un asemenea pas a fost necesar să avem mult curaj moral: ruperea deschisă cu aprecierile general acceptate, VL Zinger trebuie să se fi simțit singur Mișcarea antilozitivistă din Rusia abia începea: Vl S Solovyov tocmai începea să-și publice Criza filosofiei occidentale; Citiți la întâlnirea ceremonială a Maismaichsskoi despre Societate, aprilie , dedicat memoriei lui V Ya Zinger Asistent medical în „Quest Phil și Psihologie, voi Biblioteca „Runivers” SII B N Chicherin era încă complet cufundat în Istoria doctrinelor politice La VL Zinger nu avea aliați pe care să se bazeze Cu toate acestea, a condus atacul cu toată sinceritatea minții sale sincere, fără a-și ascunde gândurile și fără a înmuia culorile Deja pe prima pagină a articolului său „Științe exacte și pozitivism” el numește pozitivismul o doctrină pseudofilozofică Revenind la Auguste Comte, el spune despre primele trei volume ale Cursurilor sale de filosofie pozitivă, consacrate științelor exacte, că acestea sunt pline cu „o prezentare foarte proastă și incorectă a faptelor din domeniul matematicii, fizicii, chimiei și fiziologiei ” Îl acuză pe Comte pentru caracterul său unilateral, încrederea în sine, îngustimea și prejudecățile sale El spune printre altele : „Recenzia lui Comte despre matematică este un fenomen de cel mai înalt grad ciudat: cu greu se găsește nicăieri o asemenea tremurare a cunoașterii și inconsecvență a raționamentului; este greu de crezut că acest lucru ar putea fi scris de o persoană care a primit o educație matematică temeinică Orice cititor atent va ajunge la concluzia că această recenzie este ceva fals, pe jumătate gândit, dar cu încredere în sine dispărută ca rezultat al unor consideraţii filozofice chibzuite Și aceste acuzații nu rămân neîntemeiate: VL Zinger își confirmă verdictul printr-o analiză detaliată și subtilă a celor mai importante puncte ale predării lui Comte despre matematică și mecanică Mult mai sus decât pune Comte V Ya Zinger al celebrului său urmaș J St moara „Ioan St Mill, spune el, este unul dintre cei mai talentați și mai populari scriitori ai timpului nostru; uneori chiar este considerat primul gânditor modern În toate numeroasele sale scrieri, alături de educația și erudiția sa extinsă, se găsesc un talent polemic strălucit și o inteligență ascuțită Dar scoate în evidență și neajunsurile lui Mill: natura dispersată, nesistematică și tendențioasă a gândirii sale; „El este prin fire un sofist, care încurcă cititorul și pe sine cu un amestec strălucit de fapte, citate și fraze pline de spirit ” În special, VL pare a fi de nesuportat Opiniile lui Zinger Mill asupra naturii cunoștințelor matematice și teoria sa empirică a originii adevărurilor matematice din generalizări inductive ale faptelor experienței Paginile dedicate criticii acestei teorii pot fi considerate cele mai bune din articolul luat în considerare în ceea ce privește claritatea exemplară a prezentării și importanța fundamentală a punctelor de vedere orientative De altfel, VL Zinger cu o atenție deosebită dezvăluie erori elementare în interpretarea lui Mill a demonstrației celei de-a cincea teoreme a lui Euclid Pagina » Pagina - Ibid pp - Ibid , cf - Ibid , cgr - Biblioteca „Runivers” / Îmi amintesc cu claritate ce efect uimitor este acest prim articol filozofic al lui V Ya Zinger despre unii dintre cititorii săi, cât de mult a fost argumentat și cât de fierbinte a fost acuzat autorul său pentru duritatea opiniilor sale Ce l-a inspirat pe V Ya Zinger pentru o luptă curajoasă împotriva unor astfel de autorități recunoscute? Fără îndoială, el a fost împins la el de cele mai profunde fundamente ale întregii sale viziuni asupra lumii În ciuda dominației largi a empirismului și materialismului unilateral în timpul său, de-a lungul vieții sale lungi el a rămas un apărător ferm al esenței spirituale a conștiinței În discursul său la al IX-lea Congres al Naturaliştilor şi Medicilor din , intitulat: „Neînţelegeri în vederile asupra fundamentelor geometriei”, V Ya Zinger spune: „Adeptul empirismului este asemănat cu o persoană care ar nega orice semnificație a ceea ce este scris sau tipărit pe hârtie pe baza incontestabilă că acest sens nu poate fi descoperit prin nicio examinare microscopică a hârtiei și a cernelii” În consecință, el subliniază două surse ale cunoașterii umane: ) conștiința directă a minții despre conținutul care este dat în sine și ) dovezi senzoriale ale experienței externe Prețul teoretic al acestor două surse, conform VL Zinger, foarte diferit Percepțiile senzoriale cu putere coercitivă ne asigură existența unor străini pentru noi, misterioși și plini de mistere ale lumii materiale, a căror înțelegere este o sarcină inepuizabilă și o atracție irezistibilă a științei naturii Dar aceste date ale experienței senzoriale, tocmai datorită originii lor străine și imperfecțiunii inamovibile a instrumentelor care le livrează, nu pot avea niciodată acea certitudine și acuratețe necondiționată, care este caracteristică indicațiilor ideale ale minții, pe care, printre altele, , se bazează cunoștințele matematice Conform convingerii profunde a lui V Ya Zinger numai ştiinţe care au un caracter speculativ ca matematician, sunt capabili să posede o claritate perfectă și neclintită a concluziilor lor, fiind în conținutul lor permeabil în mintea noastră: în ele avem de-a face cu propriile noastre construcții ideale în relațiile lor neapărat imaginabile unele cu altele Dimpotrivă, obiectele de experienţă sunt accesibile cercetării exacte numai în măsura simplificării, idealizării şi generalizării lor preliminare, r s astfel de operaţii mentale care apropie aceste obiecte de obiectele cunoaşterii speculative Cu toate acestea, în experiență rămâne întotdeauna un element străin conștiinței noastre: cea mai bună dovadă în acest sens este faptul că în limbajul științific nu există nici un concept mai obscur și indefinibil decât cel care este exprimat prin cuvântul „substanță” sau „materie” Pe de altă parte, chiar și o știință atât de exactă precum mecanica are o certitudine perfectă și a priori doar în acea parte a ei care studiază mișcarea și se numește cinematică: aceasta se datorează conexiunii profunde a acestei părți a mecanicii cu geometria „Reprezentările cinematice sunt atât de apropiate și asemănătoare cu cele geometrice Ce „Neînțelegeri în vederi>”, cf Biblioteca „Runivers” de foarte multe ori, pentru claritatea studiilor pur geometrice, recurgem involuntar la reprezentări ale deplasării, schimbării formei etc ” Situația este destul de diferită cu legile dinamice ale mecanicii: „ne putem imagina cu aceeași claritate că două corpuri în mișcare, atunci când se ciocnesc, pătrund liber unul în celălalt, precum și faptul că sunt zdrobite sau modificate în orice fel” Prin urmare, legile de bază ale mecanicii rămân în esență nedovedite, dar recunoscute în mod arbitrar Astfel, legea inerției, evident, nu poate fi pe deplin dovedită nici speculativ, nici experimental „Această lege este derivată din considerente în care dovada reală a experienței este considerată în forma finală, de neatins ” Nicio experiență nu a reușit vreodată să decidă că moțiunea ar trebui să se apropie de uniformă la infinit „Se poate spune chiar că pentru un acord mai mare cu experiența, ar fi necesar să se recunoască nu legea inerției, ci legea scăderii vitezei într-o anumită, deși lentă, progresie ” În general, orice cunoaștere experimentală este o împletire foarte complexă de elemente speculative și pur experimentale; dar numai elementele sale speculative conferă afirmaţiilor sale adevărată necesitate şi universalitate Prin urmare, începutul speculativ ar trebui să aparțină întotdeauna primatului în știință Având în vedere o asemenea viziune generală, atitudinea negativă a lui V Ya Zinger la toate încercările de a fundamenta originea empirică a axiomelor matematice Nu mai puțin energic se revoltă împotriva părerii că noua cercetare matematică în domeniul științei geometrice este gaussiană Lobachevsky, Riemann, Helmholtz și alții - subminează complet fiabilitatea geometriei euclidiene general acceptate El nu neagă beneficiile profunde ale unor astfel de cercetări: „pe de o parte, ele determină dezvoltarea de noi tehnici analitice: pe de altă parte, rezultatele obținute sunt utilizate în diferite ramuri ale matematicii și, la rândul lor, sunt instrumente de cercetare îmbunătățite ” Dar totuși, aceste noi investigații matematice nu numai că nu s-au schimbat, dar nu au putut schimba fundamentele anterioare ale geometriei Credibilitatea acestor temeiuri se bazează pe un astfel de criteriu, respingându-l, vom distruge orice credibilitate Bazele geometriei decurg din dovezi, din acea dovadă care este spațiul însuși, nu ca un concept abstract, ci ca o reprezentare vie, activă în mintea noastră În această reprezentare, avem de-a face cu cel mai simplu act mental, care nu permite nicio îndoială nicio dovadă Ea exprimă capacitatea noastră fundamentală de imaginație sau contemplare (Anschauung), care s-ar numi mai exact speculație, dacă acest cuvânt nu ar fi folosit în alt mod „Științe exacte și pozitive” pagina „Neînțelegerile sunt în regulă” cip etc „Ibid cip L M Lopvtin Biblioteca „Runivers” / sens Această abilitate nu este supusă niciunei legi fizice - este complet originală - nu se poate vorbi decât de subordonarea ei legilor matematice, dar aceasta doar pentru că legile matematice constituie apartenența esențială și proprietatea sa principală Putem elimina mental toate obiectele materiale, dar „atunci înaintea privirii noastre mentale va apărea imaginea unui nemărginit, nesfârșit, continuu, pretutindeni și în toate direcțiile, golul monoton - acea întindere absolută care se dovedește a fi mediul și receptacul necesar pentru toate fenomenele exterioare și toate ideile noastre și care se numește spațiu Aceasta este o reprezentare pură, inaccesibilă oricăror simțuri exterioare și complet independentă de ele, cu plenitudine și claritate perfecte deschise minții noastre Tot ceea ce vedem destul de clar în spațiu are certitudine și dovezi imediate pentru noi Numai datorită reprezentării spațiului avem concepte clare de separare și continuitate, de număr și mărime, de aceea ce este întregul și care este partea, ce este mai mult și ce este mai puțin etc Atât axiomele geometriei, cât și primele principii ale aritmeticii și analizei capătă caracter de adevăruri incontestabile numai prin reprezentarea spațiului Dar dacă, prin urmare, dovezile intuițiilor noastre spațiale stă la baza tuturor dovezilor matematice, atunci nicio analiză abstractă nu le poate schimba sau pune la îndoială indicațiile lor: la urma urmei, în ultimă instanță, ea însăși se bazează întotdeauna pe aceste intuiții Acestea sunt opiniile pe care V Ya Dinger a predicat constant oral și tipărit, ceea ce îl face unul dintre adepții ruși extrem de originali ai filozofiei lui Kant, puțin ca alți neokantianiști de tip modern Pentru el, intuiția spațiului este funcția inițială a minții, care stă la baza tuturor celorlalte funcții ale acesteia: fără conceptul de spațiu, nu poate apărea o singură acțiune mentală semnificativă și nici unul dintre acele concepte generale cu care gândul nostru se întoarce constant Prin urmare, BJR-Dinger înțelege rolul intuiției spațiale oarecum mai larg decât Kant: în evaluarea sa, el se apropie mai degrabă de Fichte Pentru Kant, spațiul este o formă specifică de percepție senzorială a fenomenelor experienței exterioare: în ochii lui V Ya Intuiția lui Dinger despre spațiu este înrădăcinată în autocontemplarea minții în general și, prin urmare, este condiția oricărei speculații Strâns legată de aceasta este o altă trăsătură esențială a ideilor lui V Ya Zinger a comparat cu opiniile kantienilor obișnuiți: în viziunea sa asupra lumii, parcă, tineretul și fenomenalismul caracteristic filozofiei lui Kant dispar complet Din punctul de vedere al lui Kant, spațiul și timpul există doar pentru om, iar ordinea spațială și temporală a fenomenelor se realizează doar în percepția senzorială umană: realitatea lucrurilor în sine le este complet străină Dimpotrivă, V Ya Dinger văzut în spațiu * „Tim același p Biblioteca „Runivers” / adevărata rădăcină a raționalității și regularitatea necesară în orice ființă în general: numai prin spațiu se introduc norme raționale de nezdruncinat în viața lumii În acest sens, V Ya Zinger, spre deosebire de idealismul subiectiv al lui Kant, este un susținător al idealismului obiectiv în spiritul lui Schelling și Hegel De aceea pe de altă parte, capacitatea noastră de cunoaștere speculativă a relațiilor spațiale servește pentru el drept cea mai mare dovadă nu a unei sensuri unilaterale, ci dimpotrivă, natura superioară, spirituală a omului Doar pentru că o particulă a rațiunii universale trăiește în noi, putem vedea prin și prin cea mai apropiată realizare a rațiunii din lume Astfel, în lupta împotriva VL Zinger cu extremele viziunii empirice, se introduce un motiv moral si chiar religios: VL Zinger insistă că empirismul degradează demnitatea omului, că îl face sclav al materiei Simțul moral se revoltă împotriva concluziilor empirismului, întrucât singurul fundament ferm al eticii este distrus de negarea ființei spirituale Știința și cunoașterea nu ar trebui să fie sclavele experienței Este adevărat că știința ar trebui să fie ghidată nu de materiale, ci de eforturi ideale; dar este și mai adevărat că se bazează nu pe materiale, ci pe principii ideale Farul științei este idealul adevărului „Dar știința este doar una dintre laturile ființei spirituale și ale vieții umane: același ideal de adevăr apare din alte părți, fie ca ideal de frumusețe și armonie, fie ca ideal de bunătate și onoare, adevăr și filantropie ; este unul și același ideal, acel ideal în fața căruia toți, fără deosebire de vârste și poziții, fără deosebire de vederi și convingeri, fără deosebire de merite și talente, ne înclinăm cu evlavie, ca înaintea idealurilor înțelepciunii și iubirii divine Aceste cuvinte sincere, în care s-au revărsat cele mai sincere convingeri ale regretatului VL Zinger, el își încheie discursul strălucit despre „Neînțelegeri în vederi asupra fundamentelor geometriei” Ibid pagina Biblioteca „Runivers” PERSONALITATE ȘI VIZIUNEA LUMII S S KORSAKOV A trecut un an și jumătate de la moartea lui S S Korsakov Durerea acută a persoanelor aproape de el, a avut timp să se potolească și să devină plictisitor, dar cu cât golul social s-a format după el mai sensibil, cu atât mai persistent era gândul la indispensabilitatea unei persoane care ne-a părăsit Cu cât gândești mai mult, cu atât mai ferm devine conștiința că astfel de oameni se nasc rar, că este o mare fericire pentru societatea în care se naște și o mare durere și pagubă atunci când părăsesc scena Și când te gândești la asta, întrebarea devine din ce în ce mai persistentă: care este cheia naturii unor astfel de oameni, ce îi face atât de puțin ca alții? De ce urmează o cale atât de îndrăzneață, originală și în același timp atât de adevărată și niciodată înșelătoare? De ce este influența lor atât de benefică și de ce acțiunile lor sunt atât de neclintit de infailibile? Despre S S S-au scris multe lui Korsakov și s-au spus multe Și în toate aceste recenzii despre el de la oricine au venit, de la oameni care l-au cunoscut îndeaproape, sau de la persoane numai cei care i-au urmărit activitățile de departe, o trăsătură comună reiese în toate: surprinderea de munca colosală a vieții pe care și-a asumat-o Ceea ce a făcut singur în viața lui enervant de scurtă ar fi putut fi mai mult decât suficient pentru a umple existența multor oameni buni și talentați Simpla introducere a începutului neconstrângerii și a unui tratament uman cordial în căminele noastre de nebuni atât de recent barbare nu constituie un asemenea merit social care ar trebui să-i perpetueze numele în posteritate? Dar aceasta este o parte foarte mică din ceea ce a făcut Activitatea lui nu se încadrează deloc într-o singură formulă, într-o scurtă descriere, pentru aceasta a fost prea diversă și cu mai multe fețe S S Korsakov este un om de știință cu o reputație europeană recunoscută, este un profesor minunat, este un director ideal de clinică, este o persoană publică altruistă care a descoperit în toate sferele serviciului public spre care soarta l-a împins un dar uimitor de organizator , el este un medic nemercenar și un binefăcător al pacienților săi, - acesta este un prieten dezinteresat și serios al tinerilor și, în cele din urmă, acesta este un cetățean ferm, de nezdruncinat, care a iubit cu pasiune Rusia și a susținut steagul științei ruse și naționalității ruse demnitate Dar, așa cum a trebuit să spun cândva, principala originalitate a personalității lui S S nu stă în această varietate de talente și fapte Korsakov Cel mai curios și chiar misterios lucru la el este structura absolut excepțională a caracterului său moral Numim geniu dezvoltarea neobișnuit de puternică a pus gel- „Discurs rostit la o reuniune comună a Societății Psihologilor și Neuropatologilor și Psihiatrilor octombrie Tipărit în „Quest Phil și Psihologie”, carte Biblioteca „Runivers” alte abilități creative ale spiritului uman într-o anumită direcție Geniul poate fi o calitate a minții și atunci avem mari gânditori sau oameni de știință celebri care marchează cu numele lor noi epoci din istoria gândirii umane Geniul, în plus, poate fi o proprietate a imaginației artistice creatoare și apoi obținem opere de artă grozave În cele din urmă, geniul poate fi un semn al abilităților morale ale unei persoane și apoi apar oameni sfinți, drepți, cu un simț neobișnuit de clar al datoriei, cu un sentiment moral neobișnuit de subtil și de receptiv, cu o voință morală de neclintit și o dominație invincibilă a vocii a conștiinței peste toate motivele josnice și peste toate slăbiciunile obișnuite ale naturii umane Geniul, în orice domeniu, este un lucru foarte rar în viață Dar tot îndrăznesc să afirm că regretatul S S Korsakov era în pragul geniului moral, iar aceasta era însăși rădăcina personalității sale și calitatea sa cea mai prețioasă și de neînlocuit Viața umană obișnuită este o linie întreruptă capricioasă, schimbând în mod capricios cele mai diverse direcții și trecând rapid de la o extremă la alta; este, parcă, țesut din suișuri și coborâșuri morale Idealistul entuziast de azi, gata să-și dea viața pentru vecini, mâine se transformă într-un sceptic cinic, indiferent la tot ce este în lume, în afară de el însuși Care a trezit cândva speranțe strălucitoare cu talentele sale strălucitoare și visele înalte de a remodela oamenii și societatea, atunci de multe ori, de-a lungul vieții, este gata să smulgă vene de la toți cei pe care îi întâlnește, numai dacă este profitabil sau chiar dacă pur și simplu măgulește motivele mărunte ale lui deşertăciunea şi pofta grosolană de putere Ce rol enorm îl joacă în aceste transformări morale după vârstă, printr-o schimbare de decor, printr-o nouă poziție socială! Natura unei persoane obișnuite conține nenumărate și cele mai teribile posibilități, aceasta este sursa tragediei profunde a destinului uman De aici problema educației și a acelui mediu social; în care o persoană trăiește, capătă o semnificație primordială și fatală: la urma urmei, totul depinde de ceea ce se trezește în el mai devreme - un om sau o fiară, iar fiara va înghiți un om în el sau nu? Pentru oameni precum regretatul S S Korsakov, o trăsătură complet diferită lovește: imuabilitatea completă a dispoziției lor morale pe parcursul întregii vieți, indiferent cât de lungă ar fi Înălțimea lor morală nu este rezultatul unui accident favorabil sau al unei combinații de circumstanțe aflate în afara controlului lor: este una cu ei, este inerentă lor, ca un fel de dar sau talent înnăscut Asta nu înseamnă că bunătatea îi stăpânește, ca o forță exterioară, oarbă, în care sunt nevinovați și iresponsabili și care îi atrage cu forța, iar ei i se supun pasiv Dimpotrivă, ca toate talentele adevărate, astfel de oameni lucrează îngrozitor pe ei înșiși; dar ei nu pot să nu lucreze într-o anumită direcție, la fel ca Biblioteca „Runivers” ca un sculptor înnăscut, nu poate decât să sculpteze De aceea problema educației pentru naturi atât de nobile și exaltate înnăscute nu are aceeași semnificație ca de obicei Soarta îi poate ucide, îi poate schilodi, dar nu are puterea de a le reface, cu atât mai puțin de a le transforma în propriul lor opus Se simte involuntar că o astfel de persoană precum regretatul Korsakov s-ar fi putut naște oricând și oriunde și ar fi fost aceeași, indiferent de modul în care ținuta sa sau domeniul de activitate s-ar fi schimbat Dacă s-ar fi născut în lumea antică, ar fi fost un înțelept-filosof binevoitor și filantropic, un înalt exemplu de pricepere civică reală; dacă s-ar fi născut printre primii creștini, ar fi putut fi un erou-martir al credinței, împărțindu-și toate averile săracilor și organizându-și viața până la cel mai mic detaliu în conformitate cu idealul strălucitor al Evangheliei; dacă s-ar fi născut în Evul Mediu, s-ar fi putut dovedi a fi un ascet blând, un slujitor dezinteresat al celor nefericiți și săraci, un înflăcărat, deși în același timp plin de profundă compasiune, dezamăgitor de păcate și neadevăruri sociale Acestea sunt doar roluri diferite de viață, dar persoana care acționează în ele este una și aceeași Toate acestea pot fi imaginate cu ușurință, dar nu se pot imagina deloc: un om cu firea lui Korsakov, care și-a vândut sufletul pentru ispitele lumii, și-a călcat în picioare conștiința de dragul plăcerilor senzuale, și-a pierdut milă față de cele ale altora suferind de dragul deșertăciunii sau al setei de putere, transformat într-un campion al răului și al neadevărului de dragul interesului propriu și al profitului Această fantezie nu conține, pentru că ar contrazice cu adevărat întreaga lui natură De fapt, principalele trăsături ale caracterului - conștiinciozitate și strictețe extraordinară față de sine, umanitate uimitoare și sensibilitate față de viața spirituală a altcuiva, bunătate nemărginită și blândețe imperturbabilă, combinate în mod ciudat cu puterea de voință enormă și fermitatea principiilor și vederilor, s-au dezvoltat în Korsakov surprinzător de devreme El a apărut imediat pe scena vieții ca o figură complet definită, turnată, la care, se părea, nu avea nimic de adăugat la creșterea spirituală ulterioară „Dacă aș fi Diogene, atunci După ce l-a întâlnit pe Korsakov, și-ar fi stins lanterna ”, a spus unul dintre camarazii săi în epoca studenției sale Dar personalitatea lui Korsakov, în cele mai prețioase calități ale sale, a prins contur mult mai devreme decât pe vremea studenției sale De la el a supraviețuit un manuscris, pe care l-a scris încă de la unsprezece ani, foarte scund, dar extrem de important și instructiv în conținut Se intitulează: „reguli de viață” Un băiat chibzuit încearcă să formuleze în el principiile după care vrea să-și aranjeze viața Voi cita cele mai interesante pasaje din acest manuscris „Dacă există un motiv să faci ceva bun, încearcă să urmezi acest motiv și să te îndepărtezi de orice rău sau sfătuiește-l să înceteze; mustrați pe cei ce fac nelegiuirea, ca să se pocăiască, dar nu vă batjocorați de neajunsurile aproapelui vostru; ascultați de cei care vă porunc binele, dar împotriviți-vă oricărui rău; dă sfaturi bune chiar și rivalului tău, căci Domnul a poruncit așa, sfătuiește împotriva oricărui rău; ajuta-ti intotdeauna camarazii in bine (la randul lui); nu pe Bnblnoteka "Runivers" duce fratele tău în păcat; oprește tot răul și ajută binele Amin" În altă parte: „Fii corect cu toată lumea Dacă primești ceva, distribuie-l și nu păstra mai mult de jumătate pentru tine; ceea ce îți oferă cadou, uneori ia-l De asemenea: „fii răbdător și tolerant, iartă pe toți și totul: nu fi leneș” „Fii un făcător de pace, nu un despărțitor Iubeste pe toata lumea " Cine îndrăznește să spună că acestea sunt doar fraze, doar cuvinte banale, pe care moralistul juvenil, într-un acces de raționament rece, le-a pus pe hârtie? Dimpotrivă, ce suflet bun și ferm strălucește în aceste prescripții, câtă sinceritate naivă este în ele, cât de înduioșător sună în ele concentrarea severă a unei conștiințe teribil de sensibile Chiar și atunci, acest școlar mic a trăit în această combinație inseparabilă de bunătate naturală și disponibilitate constantă de a se uita de sine, cu o muncă morală extraordinară și o observare de sine intensă Cât de viu se reflectă individualitatea autorului lor în aceste porunci pentru sine! Cât de caracteristic este acest „uneori” în rețetă: „ceea ce ți se dă cadou, uneori acceptă-l” Viitorul celebru nemercenar al Moscovei nu este deja vizibil în aceste cuvinte care, cu o ingeniozitate uimitoare a minții, a venit cu cele mai diverse și neașteptate motive pentru a nu lua o taxă pentru asistența medicală, pe care o accepta doar uneori? La câțiva ani după ce a scris aceste „reguli de viață”, regretatul Korsakov le-a revizuit din nou și scrie despre ele în felul următor: „Lasă ca acest manuscris să servească ca o reamintire clară a trecutului pentru mine Deși este scris puțin în ea, aceste capturi naive arată, de asemenea, un înalt devotament față de Dumnezeu, o dragoste aproape infinită pentru El și o dorință de a-i sluji dezinteresat pe aproapele În general, după ce am citit acest caiet, poate la cinci ani după ce l-am sigilat, am fost surprins și plăcut surprins de ceea ce am găsit în el: va rămâne pentru mine o veșnică amintire a cât de bun și bun am fost cândva ” A încetat, totuși, să fie bun și bun? Putem spune că a schimbat vreodată regulile pe care le-a făcut în copilărie? În aceeași evaluare ulterioară a acestor „reguli de viață” din care am făcut acum un extras, el își spune că la momentul scrierii lor „era aproape nebunește de religios” Ulterior, această colorare religioasă a părerilor sale asupra vieții și-a pierdut intensitatea dureroasă S-a schimbat mental în multe feluri; studiul științei și al filosofiei l-au forțat să dezvolte alte puncte de vedere și alte credințe Dar s-a rupt complet de viziunea sinceră asupra lumii a copilăriei sale? Nu spun că practic într-o viață activă este greu să fii un creștin mai bun decât a fost defunctul Dar mi se pare că nu s-a schimbat în convingerile sale de bază, deși nu-i plăcea să vorbească despre asta Cu o zi înainte de a muri, i-a spus surorii sale: „Spune-i mamei tale că sunt credincioși pe moarte” Dar oameni ca S S Korsakov, nu minți niciodată! Cu natura neobișnuit de sănătoasă a defunctului, el nu putea avea discordie între faptă și gând Prin urmare, problema viziunii filozofice generale asupra lumii a S S Korsakova primește un uriaș Bnblnoteka "Runivers" nie să-i caracterizeze personalitatea Din păcate, cu greu este posibil să expunem această perspectivă asupra lumii în detaliu Era foarte interesat de întrebările filozofice, gândea extrem de mult, dar era foarte rezervat în a-și exprima opiniile filozofice fundamentale Pentru a le reproduce chiar și în forma lor cea mai palidă, trebuie să comparați pasaje individuale din scrierile sale, de obicei dedicate unor probleme complet diferite, și remarcile fragmentare în conversațiile orale Pe de o parte, S S Korsakov era un realist strict în concepțiile sale științifice El a fost, de asemenea, un realist în explicarea faptelor vieții mentale Capitolele introductive ale edițiilor sale „Curs de psihiatrie” reprezintă o aplicare neobișnuit de consistentă, originală și completă a principiului fiziologic al explicației tuturor proceselor mentale în întregime Activitatea mentală a unei persoane este strâns legată de procesele fiziologice și constituie o manifestare a vieții organice, aceasta este convingerea care stă la baza tuturor teoriilor psihologice ale lui Korsakov Din acest punct de vedere, cel mai hotărât materialist s-ar putea referi la concluziile lui Korsakov Și totuși, rareori printre susținătorii psihologiei fiziologice există o conștiință atât de clară a imposibilității de a explica fiziologic esența interioară și prima apariție a vieții spirituale, ceea ce a fost cazul defunctului În acest sens, poate fi citată o pagină extrem de curioasă din noua ediție a cursului său de psihiatrie Recunoscând că mecanismul activității mentale poate fi considerat explicat în expunerea anterioară, el continuă mai departe: „dar întrebarea este, ce pune în mișcare acest mecanism complex, unde este cheia care îl pornește? La această întrebare se răspunde diferit Există observații care arată că dacă unei persoane i se interzice accesul la toate senzațiile, atunci viața conștientă se oprește, el adoarme De aici se concluzionează că impulsul pentru activitatea mecanismului mental este dat de senzații, adică stimulente externe Dar la aceasta se pot obiecta următoarele: deja pentru a exista o senzație este nevoie de capacitatea de a percepe această senzație; este necesar ca aceasta senzatie sa fie captata, altfel stimulul extern ar actiona la fel de mult cat actioneaza asupra unei pietre sau a unui copac Capacitatea de a înțelege senzațiile indică faptul că există o dorință pentru aceasta, un anumit grad de activitate Și de aici concluzia este că numai în prezența activității, adică voință, în sensul larg al cuvântului, și viața mentală este posibilă Dar dacă impulsul primar pentru punerea în acțiune a mecanismului psihic este dat de voință, înțeleasă în sensul larg al cuvântului, atunci întrebarea firească este: de unde vine, de unde vine energia lui? Este doar o modificare a energiei mecanice sau este o energie de un ordin complet diferit? Întrebarea este extrem de importantă și profundă, din păcate rezolvată de mulți extrem de superficial sub influența diverselor influențe aleatorii, a unei direcții unilaterale a atenției sau dobândind o forță irezistibilă Pagina Biblioteca „Runivers” lu obiceiurile unei perspective impuse asupra lumii Pentru a o rezolva, cunoștințele pozitive moderne nu sunt suficiente și nu se poate neglija, ca gunoaie complet inutile, ceea ce spun așa-zișii metafizicieni Știind ce rol important joacă munca creatoare a ideației inconștiente în viața noastră și cât de des sunt dezvăluite prin intuiție adevăruri pe care mintea le înțelege abia mai târziu, nu putem trata cu batjocură ignorantă ceea ce spun mulți oameni de mare talent, care se consideră doar reprezentanți ai metafizicii pentru că acest domeniu de cercetare mentală poartă un nume atât de tentant ” Aceste cuvinte reținute ale unuia dintre cei mai autorizați reprezentanți ai psihologiei fiziologice din Rusia sunt extrem de importante: într-o oarecare măsură permit să se uite în profunzimea vederii sale intime asupra lucrurilor Realist sincer în studiul și interpretarea fenomenelor studiate, Korsakov a fost un idealist convins în înțelegerea sa generală a lumii În acest sens, apare în mod firesc ideea de a-l compara pe Korsakov cu un alt psiholog modern, în descrierile sale subtile și originale ale proceselor mentale ridicându-se adesea la adevăratul geniu: mă refer la W James James este, de asemenea, convins că psihologia trebuie să se miște într-o direcție materialistă, chiar dacă a trebuit să se întoarcă fără să atingă scopul Și el, ca și Korsakov, este departe de a fi un materialist în viziunea sa de viață Multe coincidențe pot fi semnalate între ei în vederi individuale, deși nu știu dacă regretatul S S Scrierile lui Korsakov ale lui Iacov cu atenție Astfel, ambii postulează esența interioară a efectelor și emoțiilor în senzații pur fizice ; amândoi insistă cu ardoare asupra indivizibilității procesului mental în ansamblu și asupra participării inevitabile a întregii personalități la fiecare act mental În acest sens, Korsakov atribuie un rol enorm bunăstării personale în viața sufletului și construiește o teorie extrem de ingenioasă și originală a recunoașterii trecutului, reproducând în noi nuanțe de odinioară ale bunăstării După cum am spus deja, Korsakov a fost un idealist profund în convingerile sale sincere Punctul de vedere fiziologic asupra vieții mentale a fost pentru el doar o metodă științifică de investigare, și nu dezvăluirea adevărului complet și final despre esența sufletului: a simțit acest adevăr într-un alt domeniu El credea în prezența unui principiu spiritual independent în univers și în dominația lui călăuzitoare asupra mecanismului său elementar Și această credință a implicat o alta: la triumful indispensabil în lumea bunătății și a adevărului moral Puțini cred mai tare decât el în curățarea răului și a suferinței prin puterea bună a luminii superioare Omul trebuie să fie purtătorul acestei puteri de curățare și salvare „Mântuire”, spune Korsakov într-o scrisoare privată de la Bayrei Pagină *Pg Ibid Biblioteca „Runivers” cel scris despre prezentarea Persif-l a lui Wagner - mântuirea constă în puritatea spirituală, simplitate și în percepția sensibilă a întregii suferințe și energie în atingerea scopului de a elibera oamenii de suferință În ajunul morții, aprilie , S S Korsakov a scris o poezie Acest poem înfățișează modul în care marea furtunoasă, într-un impuls nerăbdător, caută să spele durerea de pe stâncile cenușii posomorâte și nu poate atinge vârfurile lor Dar apoi răsăritul a strălucit cu o lumină strălucitoare: soarele răsare și trimite raze fierbinți spre mare Picături de apă încălzite se ridică spre cer, se adună în nori fertili și, ploua toarnă, duc durerea de pe cele mai îndepărtate înălțimi Ideea acestei poezii este simplă: cele mai inaccesibile culmi ale suferinței și al întunericului ar trebui să fie spălate cu lacrimi calde pe care le va provoca puterea radiantă a iubirii eterne Ce este asta? Vise ușoară întâmplătoare? Dar cei muribunzi nu se complace în vise inactiv Când S S Korsakov a scris această poezie pe moarte cu o mână slăbită, avea doar câteva ore de trăit și știa despre asta Mai degrabă, ar trebui să ne gândim că în aceste linii simple și emoționante s-a revărsat însăși esența înțelegerii sale a sensului vieții Când citești aceste poezii cu pasiune și te gândești la cum și când au fost scrise, involuntar trebuie să spui: a trăit așa cum a crezut și a crezut așa cum a trăit! Biblioteca „Runivers” În loc de postfață (invitație de a vorbi) Când este întuneric de jur împrejur și întuneric înainte, pentru a nu vă pierde inima, pentru a nu fi confuz, pentru a nu dispera, ci pentru a vă face cu bucurie treaba, trebuie să credeți foarte ferm că nu există un astfel de întuneric încât razele Luminii Eterne nu se va risipi! L MLopatină decembrie , la Universitatea din Moscova a avut loc o ședință solemnă a Societății de Psihologie din Moscova, dedicată celei de-a treizecea aniversări a activității științifice și pedagogice a filozofului și psihologului Lev Mihailovici Lopatin Aniversarea omului de știință a devenit un eveniment notabil în viața culturală a Rusiei: s-a dovedit că lucrările eroului zilei nu și-au pierdut relevanța, iar problemele identificate de el în au rămas la fel de actuale în De asemenea, s-a dovedit că vocea lui L M Lopatin a fost auzită de o nouă generație de filozofi ruși, care a continuat dialogul pe care acesta l-a început în secolul trecut În același , a doua ediție a primei părți a lucrării principale a omului de știință - „Probleme pozitive ale filosofiei” (ed I: M , ) La reeditare, autorul nu numai că a păstrat neschimbat textul cărții, ci l-a și precedat cu minunatul său „Discurs introductiv la dezbaterea maestrului, rostit la mai ” „Mă întorc la vechea dispută”, a spus L M Lopatin, „care a fost deja proclamată definitiv rezolvată de atâtea ori Acționez ca apărător al filosofiei speculative – ceea ce se numește în mod obișnuit metafizică – încerc să arăt că o doctrină bazată pe rațiunea pură despre existent este posibilă și necesară Tânărul filosof deja „a ajuns la convingerea profundă că negarea speculației este moartea cunoașterii” „Eram convins”, a spus el, „că empirismul (adică recunoașterea exclusivă a experienței), indiferent cum se numește – sofism, scepticism sau pozitivism și o viziune științifică pozitivă asupra lumii, curățată de toate completările metafizice, inevitabil și irezistibil duce la una: la negarea celor mai importante adevăruri ale rațiunii, la negarea tuturor adevărurilor ei, care dezvăluie natura reală a lucrurilor și relațiile cu adevărat universale dintre ele Apoi am înțeles altceva: am înțeles că metafizica nu fusese încă supraviețuită de omenire, că nu trebuie pusă în arhive, că nu trebuie tratată cu aroganță disprețuitoare, că, dimpotrivă, este imposibil să se facă fără ea – cel care gândește că nu poate trăi fără ea și în același timp nu vrea să se înșele cu fantome – care nu vrea să aducă aceeași metafizică, doar deghizată, acolo unde nu-și are deloc locul Am văzut că este necesar să reconsider judecata pronunțată asupra ei și m-am convins că este o judecată pripită și nedreaptă de la rădăcină Lopatin L M Sarcini pozitive ale filosofiei M , : Zona întrebărilor speculative a -a ed S XXI Ibid S HP Biblioteca „Runivers” De un interes deosebit este polemica dintre L M Lopatin și Vl S Soloviev Mai târziu și-a amintit: „Răposatul Vl S Solovyov a fost unul dintre cei mai apropiați oameni din lume cu mine, cu care am stabilit devreme relații aproape frățești M-am împrietenit cu el când aveam șapte ani, iar el nouă; adolescența și tinerețea am trăit împreună Iar prietenia noastră nu a fost întreruptă până la moartea lui Nimic de spus despre asta cât de îngrozitor îi datorez atât moral cât și psihic Chiar îmi este greu să-mi imaginez ce aș fi dacă nu l-aș fi întâlnit niciodată pe Solovyov Să remarcăm că Vl S Soloviev însuși îl considera pe L M Lopatin „unul dintre cei mai buni scriitori filozofi din Rusia” Prin urmare, disputa filozofilor ar trebui considerată ca pur științifică, complet lipsită de dramaturgia relațiilor interpersonale academice „Teosofia și antologia speculativă”, a insistat L M Lopatin, „nu trebuie confundate una cu alta Nu neg Teosofia, deși toate încercările de a-i da o formă sistematică, așa că cred, au fost până acum pe o cale greșită Cu toate acestea, sunt convins că sarcina teosofiei seamănă foarte puțin cu ceea ce face obiectul metafizicii pure Metafizica are drept conținut adevărurile necesare ale rațiunii și numai ele Teozofia caută să dezvăluie plenitudinea sensului ideal al vieții Divine și lumești în toate vicisitudinile ei concrete Cu o astfel de sarcină, există foarte puține speranțe că Teozofia se va ridica vreodată deasupra judecăților care sunt doar aproximative și probabile Concluziile sale nu pot avea certitudine necondiționată, logică Dacă va constitui vreodată un departament al științei filozofice, va fi doar ca parte aplicată a acestuia Ar fi și mai potrivit să o numim teologie speculativă Acest nume indică mai bine poziția sa între alte ramuri ale filozofiei: nu pleacă de la adevărurile credinței, ci le presupune ca fiind deja date Dar tocmai din acest motiv nu aparține domeniului rațiunii pure, conținutul său nu se limitează la principii care sunt în mod necesar deductibile prin gândirea abstractă Acest lucru ne obligă să-l distingem de metafizica speculativă Dacă cunoașterea, tocmai ca cunoaștere, trebuie să fie un întreg de încredere și solid, ea trebuie să se bazeze pe adevăruri care sunt evidente pentru fiecare minte Sunt profund convins că mai devreme sau mai târziu un sistem de astfel de adevăruri va primi o acceptare generală și de neclintit Aproape treizeci de ani mai târziu, la întâlnirea aniversară de la Universitatea din Moscova, L M Lopatin și-a definit poziția filozofică astfel: „Din timpuri imemoriale, două contemplații opuse au trăit în mintea omului: una câte una, ceea ce există cu adevărat - realitatea reală a lucrurilor - este închis pentru noi, de neînțeles, și dacă găsește o imagine îndepărtată în ceva, este doar în schemele și relațiile mecanice ale experienței noastre exterioare Nu mai știm nimic despre realitate Lumea noastră spirituală interioară, sinele nostru, conștiința și voința noastră sunt doar fenomene, doar o ceață trecătoare care s-a ridicat deasupra acestui întunecat, necunoscut, departe de bunăstarea și temelia noastră de neînțeles Conform unei alte viziuni asupra lumii, dimpotrivă, doar în sufletul nostru, numai în experiențele directe ale eului nostru interior, ne este dată realitatea reală și numai prin ea înțelegem orice ' Popov / [S ] L M Lopatin (+ / martie ) // Vocea trecutului M , / S Ibid Lopatin L M Decret op S XXXV-XXVI Comparați: Losev A F Vladimir Solovyov și timpul său M , S Biblioteca „Runivers” altă realitate În lumea noastră psihică întâlnim ceva real fără nicio acoperire, așa cum este, și de aceea numai în ea putem căuta sprijin pentru o cunoaștere semnificativă a ființei adevărate Dintre aceste două posibile înțelegeri ale lumii, am aderat în totalitate la a doua Prima perspectivă a lumii conține astfel de inconsecvențe care nu permit nici recunoașterea sa fermă, nici implementarea sa consecventă La urma urmei, dacă spiritul nostru nu exprimă în niciun fel realitatea interioară a restului lumii, cum putem ști ceva despre această lume sau chiar să afirmăm ceva despre ea? Pe de altă parte, dacă spiritul și realitatea noastră obiectivă sunt atât de absolut opuse și atât de lipsite de legătură una cu cealaltă, cum pot ieși ca elemente într-un întreg lume? Nu cădem în jungla fără speranță a celui mai ireconciliabil dualism? Astfel, rămâne singura cale pentru o adevărată înțelegere filozofică a lumii: ființa trebuie înțeleasă prin analogii spirituale și în categorii spirituale Ceea ce este fundamental în spiritul nostru, ceea ce fără de care nici una dintre manifestările sale nu este de conceput, trebuie să stea și la baza tuturor celorlalte lucruri, dacă numai lumea reprezintă o unitate interioară și nu se dezintegrează în incoerente, străine unele de altele bucăți Spiritualitatea interioară a tot ceea ce este real și legătura sa interioară vie - aceasta este teza fundamentală a viziunii spiritualiste asupra lumii Ce ne dezvăluie o experiență interioară fără prejudecăți despre spirit ca fiind cel mai elementar lucru din el? Își dezvăluie unitatea, autodeterminarea și, prin urmare, libertatea, natura creativă a tuturor proceselor sale, direcția intenționată a întregii sale activități de amator Acestea sunt semne care sunt prezente la toate nivelurile spiritualului și care, dacă sunt aruncate, nu vor lăsa nimic din viața spirituală în sine Deci, dacă lumea este spirituală în esența ei interioară, atunci o singură forță, liberă, creatoare trebuie să se reverse în ființa sa, conducând tot ceea ce a creat și chemat de ea către scopurile sale cele mai înalte În aceste scopuri, idealul obiectiv al creației este realizat, iar acest ideal obiectiv este în același timp idealul nostru moral uman La urma urmei, aceeași forță mișcă lumea și este rădăcina cea mai profundă a spiritualității noastre individuale Sensul vieții umane constă în faptul că în el eternul caută în mod liber eternul Acesta este, în termenii cei mai condensați, credo-ul meu filozofic Aceste cuvinte au fost rostite de L M Lopatin după discursul lui P I Novgorodtsev, care a citit un salut eroului zilei de la autorii „Colecției filozofice”, dedicată celei de-a treizecea aniversări a activității științifice și pedagogice a omului de știință P I Novgorodtsev în special, a spus: „În zile grele pentru filosofie, ai intrat în domeniul serviciului filosofic În jurul vocii s-a auzit că zilele filozofiei erau numărate, că și-a pierdut creditul Însuși numele ei și-a pierdut semnificația anterioară și a început să fie folosit într-un sens nou, nemaiauzit anterior Succesele strălucitoare ale cunoașterii experimentale au eclipsat gloria sistemelor speculative și părea că acestea erau menite să tacă pentru totdeauna, deoarece acest lucru a fost anunțat zgomotos din diferite părți Dar în spatele acestui zgomot de voci temporare ai auzit un alt apel El este din adâncurile istoriei, din trecutul glorios al gândirii filozofice și răspunzând la aceasta Ați susținut vechea cauză, „la care au lucrat cele mai mari minți ale antichității și timpurilor moderne, căreia Platon și Aristotel, Descartes și Leibniz și-au dedicat eforturile cele mai bune Lopatin L M Discurs de răspuns // Întrebări de filosofie și psihologie Prinţ S - Biblioteca „Runivers” Spinoza și Hegel Ai fost pătruns de convingerea că această veche chestiune a filozofiei este și cauza ei eternă, iar sub steagul marilor conducători ai trecutului ai decis să mergi „contra curentului” Dar cum și unde să mergi? Înainte ai deschis două drumuri, pe care noi, în Rusia, cu un fel de forță imperioasă, le ducem minți filosofice Idealismul german și filosofia slavofilă a credinței - acestea sunt cele două direcții pe care le-ați întâlnit și la începutul studiilor Nume glorioase, mari tradiții te-au atras și pe tine Dar nici aici nu ai urmat tendința generală, ci ți-ai ales propriul drum Nu ați vrut să recunoașteți filozofia germană drept ultima limită a dezvoltării speculative, la fel cum nu ați considerat posibil să vă alăturați slavofililor Ai maturizat un plan îndrăzneț de a reconsidera „sarcinile pozitive ale filozofiei”, de a redefini granițele construcțiilor pozitive Combinând un dar critic rar cu o perspectivă subtilă a unei priviri, o claritate uimitoare a gândirii cu o profunzime de vederi, ați arătat în filosofia dvs un exemplu excelent de creativitate independentă Una dintre publicațiile aniversare a fost colecția de articole a lui L M Lopatin însuși „Caracteristici filozofice și discursuri”, publicată de cunoscuta editură din Moscova „Calea” În articolele și eseurile colecției, criticile și controversele sunt minime, principalul lucru nu este doar o prezentare pătrunzătoare a opiniilor altor persoane (sau mai degrabă, altor persoane), ci și cunoașterea cititorilor cu cercul de autori care au devenit parte a vieţii filosofului însuşi Acest lucru se aplică și cărților lui Descartes, Leibniz, Kant, Schopenhauer și scrierilor contemporanilor lui L M Lopatin printre care și cu cine a crescut „ Aici este familia spirituală și patria spirituală a lui Lev Mihailovici”, a scris pe bună dreptate mai târziu în necrologul omului de știință PS Popov Era o tradiție uitată acum de dispoziție cordială și „amintire a inimii”, un minunat dar al auzului și al simpatiei L M Lopatin s-a născut la Moscova la iulie în familia unui avocat și scriitor Mihail Nikolaevici Lopatin și Ekaterina Lvovna, sora celebrului matematician K L Cebyshev După absolvirea gimnaziului Polivanovskaya, a intrat la Universitatea din Moscova, unde nu l-a mai găsit pe K D Yurkevich, dar L M Lopatin „nu a funcționat” cu M M / Groitsky, care l-a înlocuit În , tânărul om de știință a promovat examenul de master și a început să predea la Universitatea din Moscova Trei ani mai târziu, L M Lopatin și-a susținut teza de master, iar în - teza de doctorat Timp de mulți ani a fost profesor obișnuit la universitate (din ), președinte al Societății de Psihologie din Moscova (din ) și redactor al singurei reviste filozofice speciale din Rusia prerevoluționară, Questions of Philosophy and Psychology Casa Lopatin, celebrul „conac cu ușă secretă”, a fost cunoscută nu numai în secolul al XIX-lea, ci și în secolul al XX-lea Aici a fost atrasă intelectualitatea Moscovei, s-a dovedit că profesorul - un idealist vede și înțelege viața într-un fel luminos și corect „Fiind în virtutea exclusivității sale Novgorodtsev P I Salutări din partea autorilor articolelor „Colecției filozofice” // Ibid p - Popov / [S ] Decret op S Basmanov A [E ] Conac cu uşă secretă M , ; Eltsova K M Vise nepământene (la douăzeci și cinci de ani de la moartea lui V S Solovyov) // Carte despre Vladimir Solovyov M , S - Biblioteca „Runivers” natură blândă, delicată și umană, un umanist în cel mai bun sens al cuvântului și un susținător al unei ordini de viață iluminate și liberale, - primul său biograf a scris despre el, - Lev Mihailovici Lopatin a condamnat profetic dorința intelectualității noastre de a fi frivol și zdruncina criminal bazele statalităţii ruse şi ale culturii naţionale „ Deja după realizările revoluționare, L MLopatin a vorbit cu „Tezele privind crearea Uniunii Mondiale pentru Reînvierea Creștinismului”, despre care în pr Pavel Florensky a scris: „Mintea excepțional de subtilă a acestui filozof, direcția generală creștină a gândirii sale, respectul înalt de care s-a bucurat în timpul vieții sale în cercurile societății moscovite cele mai devotate intereselor spirituale și, în sfârșit, apropiatul său pe termen lung reflecția asupra chestiunilor de credință creștină și o vastă experiență pedagogică fac acestor teze cu toată atenția și să încerce să le pună la baza Uniunii Mondiale pentru Reînvierea Creștinismului Când Lev Mihailovici a murit, la Moscova a fost înființată Societatea Filozofică L M Lopatin La una dintre întâlnirile sale, tânărul A FLOSEV, care a încheiat glorioasa istorie a idealismului rus la sfârșitul secolului XX, a susținut un raport intitulat „Doctrina lui Aristotel a mitului tragic” Rândurile uneia dintre ultimele scrisori ale lui L M Lopatin se citesc ca pe un testament „Sunt convins”, i-a scris el lui P S Popov, „că tot ceea ce se întâmplă este necesar, că reprezintă un proces dureros și dureros de renaștere a umanității (da, a umanității, și nu doar a Rusiei) din tot felul de neadevăruri care a zdrobit-o și că va duce la bun, luminos și nou-nouț Desigur, există o mulțime de tragedii aici, dar pentru noi oamenii moderni sumbru, cenușii și veseli a fost liber să uităm atât de bine că viața omenirii în ansamblu și viața fiecărei persoane este o mare tragedie Și acum o asemenea mare de tragedii a căzut asupra acestor iubitori de viață sumbru, pe care nici douăzeci de Shakespeare nu și-au putut imagina și pe care Shakespeare însuși nu le-ar fi putut da întotdeauna o formă conciliantă Mi se pare că acest lucru a fost necesar, necesar, pentru ca oamenii să înțeleagă seriozitatea sensului vieții și stricta înălțime a sarcinilor sale Cu astfel de note și extrase, în principal din lucrările lui Lev Mihailovici însuși, completăm prima ediție pe moarte a operei sale Nu am vrut să-l opunem în niciun fel pe paginile acestei cărți foarte personale a lui Dar a fost oportun să identificăm aici câteva subiecte apropiate și semnificative pentru cititorul modern, să-l invităm la o conversație care a fost întreruptă cu forța în urmă cu șaptezeci de ani În istoria omenirii, tema sensului vieții este una cheie, ea nu poate fi nici anulată, nici înlocuită, își așteaptă reflectarea și acțiunea de la fiecare persoană și de la noi, cititorii și moștenitorii marelui idealist rus „Antic înseamnă muncă bună”, spunea defunctul Ognev A I Lev Mihailovici Pg , S Florensky P A , preot Note despre creştinism / Publ și prefață hegumen Andronik (Trubachev) Și almanahul european: Istorie Tradiţie Cultură M , S Tahoe-Godi A A O chestiune de viață // Losev A F Istoria esteticii antice: clasicii timpurii M , S Popov P [S ] Decret op S Ibid S Biblioteca „Runivers” CONŢINUT VL Zelkovsky L Despre moștenirea științifică a L M Lopata Descartes ca fondator al unui nou filosof și viziunea științifică asupra lumii Leibniz Doctrina cunoașterii a lui Kant Învățătura morală a lui Schopenhauer Prezentul și viitorul filosofiei Viziunea filozofică asupra lumii a lui V S Solovyov Prințul S N Trubetskoy și viziunea sa filozofică generală asupra lumii Personalitatea și punctele de vedere ale lui L I Polivanova Nikolay Yakovlevici Grot Cu A Yuryev ca gânditor Viziunea filozofică asupra lumii a lui N V Bugaev Fizician-idealist Vederi filozofice despre VL Zinger Personalitatea și viziunea asupra lumii a S S Korsakov În loc de postfață Cuprins Compoziție, aspect Dukorskaya T A Corector Shepovalova TI Licență LR N din iulie Semnat pentru publicare la / / Format X / Imprimare offset Hârtie de ziar Căști „Times” Conv cuptor l Uch -ed l Tiraj de exemplare Comanda Centrul de editare „Academia”, Moscova, st Norilskaya, Tipărit din machete gata făcute la Ural Worker IPP , Ekaterinburg, str Turgheniev Biblioteca „Runivers”